SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 170/2013-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. V., B., zastipeného advokatom JUDr. M. B., S.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 73/2012 z 19. jala 2012, rozsudkom Krajského stidu
v Presove sp. zn. 2 Co 70/2011 z 30. novembra 2011 a rozsudkom Okresného sudu Presov

sp. zn. 8 C 72/2009 zo 17. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J. V. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 8. oktobra
2012 dorucend staznost’ JUDr. J. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 73/2012 z 19. jula 2012,
rozsudkom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 70/2011
z 30. novembra 2011 arozsudkom Okresného sidu Presov (dalej len ,,okresny sud)

sp. zn. 8 C 72/2009 zo 17. marca 2011.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou, ktora bola doru¢ena
Okresnému sudu Humenné 5. februara 2008, domahal od Zalovaného (V. S.) zaplatenia
urokov z omeskania vo vyske 16,5 % rocne zo sumy 655316 Sk (21 752,50 €)
od 10. septembra 2002 do zaplatenia anihrady trov konania. Suma 655316 Sk
(21 752,50 €) predstavuje trovy pravneho zastupenia, ktoré boli stazovatel'ovi priznané
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 43 Cb 15/1998-473 z 1. jula 2002 v spojeni
s jeho uznesenim zo 16. jula 2002. PretoZe trovy pravneho zastipenia v urcenej vyske
zaplatené neboli, uplatnil stazovatel podanou Zzalobou néarok na zaplatenie urokov
z omeSkania z priznanych trov pravneho zastupenia. V pripade staZovatela teda iSlo
o rozhodovanie o urokoch z omeskania z priznanych trov pravneho zastupenia. Okresny sud
Humenné rozsudkom sp. zn. 15 C 48/2008 z 30. maja 2008 zalobu stazovatel'a zamietol
a zaviazal ho zaplatit trovy konania Zalovaného. Rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 4 Co 179/2008 z30. januara 2009 bol rozsudok Okresného sidu Humenné
z 30. maja 2008 zruseny a vec bola vratena sudu prvého stupiia na d’al$ie konanie. Dalsim
vyrokom bola vec prikdzand na prerokovanie a rozhodnutie okresnému sudu. Okresny sud
vykonal vo veci dokazovanie ao zalobe stazovatela rozhodol rozsudkom
sp. zn. 8 C 72/2009 zo 17. marca 2011 (d’alej aj ,,rozsudok zo 17. marca 2011%), ktorym
zalobu zamietol a nepriznal nahradu trov ucastnikom konania a ani Statu. Okresny sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze priznané¢ trovy pravneho
zastipenia boli zaplatené pravnej zastupkyni stazovatela najneskor 19. oktobra 2005,
v dbsledku Coho vyhodnotil narok staZovatel'a na Giroky z omeSkania z tychto trov konania
pocnuc nasledujucim diiom (20. oktobrom 2005, pozn.) za neopodstatneny, a teda v rozpore
so zdkonom. Zaroven sa okresny sud zaoberal aj namietkou premlcania, ktori vzniesol

zalovany v priebehu konania. Tato otdzka bola vyhodnotena tak, Ze pravo veritel'a na uroky



z omeSkania ma charakter akcesorického majetkového prava, ktoré sa preml¢i uplynutim
trojrocnej premlcacej doby, pocnic prvym diiom nasledujicim po dni, v ktorom sa dlznik
sistinou, t. j. hlavnym zavizkom dostal do omeSkania. Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 43 Cb 15/1998-473 z 1. jula 2002 sa stal vykonatenym 9. septembra
2002, kvyznaCeniu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozsudku doslo
v dosledku odvolacieho konania az 29. jina 2004, ked’ mohol stazovatel objektivne
prvykrat uplatnit’ pravo na Groky z omeskania z trov pravneho zastipenia. Zaloba bola
podand okresnému sudu az 5. februara 2008, teda po uplynuti trojro¢nej premlcacej doby,
preto bola vznesena ndmietka premlcania vyhodnotend ako dovodna. Okresny sud preto

zalobu st'azovatel'a ako neopodstatnentl v celom rozsahu zamietol.

3. Proti rozsudku okresného sudu zo 17. marca 2011 podal stazovatel' odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 70/2011 z 30. novembra 2011 (d’alej
aj ,,rozsudok z30. novembra 2011%). Krajsky sud sa stotoznil so skutkovym stavom
zistenym prvostupiovym sudom, ako aj spravnym postdenim veci, preto potvrdil
napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu a nepriznal Zalovanému ndhradu trov odvolacieho
konania. Proti rozsudku krajského sudu z 30. novembra 2011 podal stazovatel’ dovolanie,
v ktorom namietal nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci. Tiez
krajskému sudu vytkol, Ze nevyhovel jeho Ziadosti a nepripustil dovolanie, pretoze podla
neho ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Z tychto dovodov je podla
stazovatel'a dany dovolaci dovod podla § 237 pism. f) a § 241 ods. 2 pism. a) a ¢) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Najvyssi sud
po preskimani dovolania ako napadnutého rozsudku krajského sadu z 30. novembra 2011
dospel k zaveru, ze jeho pripustnost’ nemozno vyvodit z § 238 OSP a ani z ustanovenia
§ 237 OSP. Najvyssi sud dovolanie staZzovatel'a uznesenim sp. zn. 7 Cdo 73/2012 z 19. jula
2012 (d’alej aj ,,uznesenie z 19. jula 2012*) odmietol a nepriznal Zalovanému néhradu trov

dovolacieho konania.

4. Stazovatel v staznosti namieta predovSetkym nedostatocné oddvodnenie
napadnutych rozhodnuti, ich nepreskimatel'nost a vysoki mieru formalnosti

pri rozhodovani, ¢o ma podla staZovatel’a viest’ aZ k arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.



Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho stdu z 19. jala 2012 stazovatel’ svoje namietky blizsie
neodovodnuje. Pokial’ ide o rozsudok krajského sudu z 30. novembra 2011 a rozsudok
okresného sudu zo 17. marca 2011, stazovatel’ predovsetkym spochybiiuje zaver o zaplateni
trov pravneho zastupenia jeho pravnej zastupkyni, k ¢omu malo dojst’ podl'a okresného sudu
najneskor 19. oktdbra 2005. V tejto suvislosti poukazal stazovatel’ na niekol’ko exekuénych
konani, v ktorych si stazovatel’ ako opradvneny uplatiiuje svoje naroky voci zalovanému.
Stazovatel’ tieZ vyjadril nespokojnost’ s vyhodnotenim namietky premlcania jeho naroku
na aroky zomeskania, pretoze podl'a neho bolo potrebné respektovat’ rozhodnutia
exekucnych sudov konajucich o jeho narokoch, a nie opakovane skimat’ skutkové okolnosti
veci. Tieto nedostatky v napadnutych rozhodnutiach mali podl'a stazovatel'a za nasledok
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho

prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatela JUDr. J. V., ICO:..., B., a to pravo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav zakladnych slobod Uznesenia NS SR Bratislava sp. zn.: 7 Cdo 73/2012-603
zo dna 19. 07. 2012 v spojitosti s Rozsudkom KS v Presove sp. zn.: 2 Co 70/2011-553 zo
dna 30. 11. 2011 a v spojitosti s Rozsudkom OS Presov sp. zn.: 8 C 72/2009-509 zo dna
17. 03. 2011 porusené boli.

2. ZruSuje Uznesenie NS SR Bratislava sp. zn.: 7 Cdo 73/2012-603 zo dna
19. 07. 2012 v spojitosti s Rozsudkom KS v Presove sp. zn.. 2 Co 70/2011-553 zo dna
30. 11. 2011 a v spojitosti s Rozsudkom OS Presov sp.zn.:. 8 C 72/2009-509 zo dna
17.03. 2011 a vec sa vracia OS v PreSove na nové konanie a rozhodnutie.

3. Narok na primerané zadostucinenie sa stazovatelovi neprizndva nakolko si tento
narok stazovatel’ neuplatnil s tym, Ze vyhovenim jeho staznosti je reparacia stazovatela
dostatocna.

4. Ustavny sud priznava stazovatelovi pravo na ndhradu trov jeho pravneho
zastupenia, ktory je sud povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. M. B. v rozsahu urcenom

¢

pri skonceni veci do 3 dni od pravoplatnosti ustavného nalezu.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenl preto mozno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp. zn. 1. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).



K namietanému poruSeniu prav staZovatel’a rozsudkom okresného sudu

zo 17. marca 2011

8. Ustavny sad vychadza zustavného principu subsidiarity svojej pravomoci
vo vztahu ku vSeobecnym sidom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého
rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osOb vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobdod v tych pripadoch, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto

pravu neposkytuje G¢inna ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je v danych okolnostiach
vylucend pravomoc ustavného sudu meritérne konat arozhodovat' o stazovatel'om
uplatnenych namietkach poruSenia jeho prav rozsudkom okresného stidu zo 17. marca 2011.
Stazovatel' sa mohol doméhat' ochrany svojich prav podanim odvolania ako riadneho
opravné¢ho prostriedku na krajskom sude, v prdvomoci ktorého bolo posudit’ relevantné
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Tuto moZznost’ aj stazovatel’ realne vyuZzil a napadnuty
rozsudok okresného sidu zo 17. marca 2011 uz bol predmetom posudenia krajskym sudom
pri rozhodovani o odvolani podanom stazovatelom. Ustavny sud preto staznost’ v Gasti,
v ktorej smerovala proti rozsudku okresného sudu zo 17. marca 2011, odmietol podl'a § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému poruSeniu prav st’aZovatela rozsudkom krajského sudu

z 30. novembra 2011 a uznesenim najvysSieho sidu z 19. jila 2012

9. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného stdu alebo iného organu verejnej
spravy, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred organmi verejnej spravy bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu organ verejnej spravy vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie organu verejnej spravy v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery organu verejnej spravy mozu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US
139/02, 111. US 180/02). Ustavny stid uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01), Ze ochrana
garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) ustavou, pripadne dohovorom
nie je zverend len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia
su pri rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). St to teda v§eobecné sudy, ktorym
ako ,,panom zikonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej

arovni.

Takto ustalené zasady tykajlce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov

pri ochrane Ustavnosti tvorili aj v tejto veci zdklad na rozhodnutie ustavného stdu.

10. Podl'a staZzovatela najvyssi sud v uzneseni z 19. jula 2012 nevenoval nalezita
pozornost’ jeho argumentom uplatnenym v dovolani, v désledku ¢oho je tento rozsudok

najvysSicho sudu nedostatocne oddvodneny a arbitrarny. Obdobné nedostatky vycita



stazovatel' aj rozsudku krajského sudu z 30. novembra 2011, ktory sa jeho argumentmi
dostatocne nezaoberal. Stazovatel' predovSetkym nesthlasi so zadverom, ktory si osvojil
krajsky sud, Ze stazovatel’ v konani na sude prvého stupna nepreukazal, ze k zaplateniu trov
pravneho zastupenia advokatke JUDr. K. 19. oktdbra 2005 zo strany Zalovaného nedoslo.
Stazovatel’ tiez poukazal na niekol’ko exeku¢nych konani, v ktorych si uplatiiuje svoje

naroky voci zalovanému, ktoré mali spdsobit’ spocivanie premlacej lehoty.

11. V napadnutom rozsudku z30. novembra 2011 sa krajsky sad stotoznil
so skutkovym stavom zistenym okresnym sudom, ako aj s prdvnym posudenim veci.
Krajsky sud poukazal na tri okruhy nazorov, ktoré sa v pravnej tedrii a praxi
vytvorili k otazke premlcania trokov z omeSkania, a zaroven korektne oddvodnil, preco
sa plne stotoznil s ndzorom okresného sidu o premlcani Grokov z omesSkania, ktory bol
vyjadreny v napadnutom rozsudku okresného sudu. Krajsky sud sa zaoberal aj vplyvom
prebiehajucich exeku¢nych konani stazovatela voci Zalovanému v stvislosti s tvrdenim
stazovatela o spo€ivani premlCacej lehoty. Krajsky sud v tejto otdzke poukézal
na skuto¢nost’, Ze exeklicia bola vykonavand na zdklade exekucného titulu, ktorym bola
stazovatel'ovi priznand nahrady trov konania. Preto takéto exekucné konania nemali vplyv
na plynutie premlcacej lehoty k urokom z omeSkania. Stazovatel’ sa tiez doméhal toho,
aby krajsky sad vyuzil svoju pravomoc a vyslovil v zmysle § 238 ods. 3 OSP vo vyroku
potvrdzujiceho rozsudku pripustnost’ dovolania. Krajsky sid v danom pripade dovolanie
nepripustil, pretoZze neslo o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu. Otdzka
urokov z omeskania totiz nie je takou skuto¢nostou, ktora by eSte nebola rieSena
rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Navyse, posudenie tejto otdzky je len na zvazeni sudu.
Z uvedenych dévodov preto krajsky stid rozsudkom z 30. novembra 2011 potvrdil rozsudok
okresného sudu zo 17. marca 2011. Ustavny sad hodnoti napadnuty rozsudok krajského
sudu ako dokladne odovodneny, v ktorom sa krajsky sud podrobne zaoberal podstatnymi
otazkami danej veci. Krajsky sud v napadnutom rozsudku zrozumitel'ne popisal podstatu
rozhodovania okresné¢ho sidu a nasledne sa zaoberal a vyhodnocoval odvolacie argumenty
uplatnené stazovatelom. Napadnuty rozsudok krajského sidu nevzbudzuje Ziadne
pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych a pravnych zaverov €i o arbitrarnosti rozsudku

krajského stdu. Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu



nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pradvny ndzor
krajského sidu svojim vlastnym (m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).
Takéto nedostatky vSak z napadnutého rozsudku krajského sudu nevyplyvaju.

12. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu z 19. jala 2012 povazuje
ustavny sud za potrebné poukazat’ na rozsah preskiimavacieho opravnenia najvyssieho sudu
v pravnej veci stazovatela. Dovolanie staZzovatel'a smerovalo proti rozsudku krajského sudu
z 30. novembra 2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu zo 17. marca 2011.
Pripustnost’ dovolania proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu je obmedzena podla
§ 238 ods. 3 OSP iba na také rozhodnutie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu,
alebo na potvrdzujice rozhodnutie, ktorym sid prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 OSP. V pripade stazovatela vSak
dovolanim napadnuty rozsudok krajského sidu nespiiial uvedené kritérium pripustnosti
dovolania. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze dovolanie podla § 238 OSP nie je

pripustné.

Najvyssi sud vSak osobitne posudzoval aj otazku, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 OSP. Stazovatel nenamietal vady konania podla § 237 pism. a) az e) a g) OSP a ich
existenciu nezistil ani najvy$s$i sid. Najvyssi sid sa osobitne zaoberal stazovatelom
namietanym dovolacim dovodom podla § 237 pism. f) OSP, t. j. Ze sa mu postupom stdu
ako ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom. Tento dovolaci dovod mal byt’
dany tym, ze krajsky sud nespravne zistil skutkovy stav, nevyhovel jeho ziadosti
o pripustenie dovolania a nevysporiadal sa so vSetkymi odvolacimi ndmietkami, a preto vec
nespravne pravne posudil. K namietke stazovatela o nespravnosti skutkovych zisteni
krajského sudu najvyssi sud poukazal na to, ze podl'a § 241 ods. 2 OSP dévodom dovolania

nemodze byt samotné nespravne zistenie skutkoveého stavu. Dovolanie je mimoriadnym



opravnym prostriedkom a nemozno sa nim domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
prvého a druhého stupna. Najvyssi sud zrozumitel'ne a vystizne objasnil rozsah pravomoci
dovolacieho sudu v suvislosti s posudzovanim spravnosti zisteného skutkového stavu veci.
Najvyssi sud vyhodnotil rozsudok krajského stidu z 30. novembra 2011 ako dostatocne
odovodneny, spiiiajici predpoklady vyjadrené v § 157 ods. 2 OSP. Najvyssi sud tiez
zdoraznil, ze odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom sa zasadne spdja s faktickou
¢innost'ou stdu, a nie s jeho pravnym hodnotenim vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti.
Stazovatel’ povazoval za d’alsi dovolaci dovod skutoc¢nost’, ze krajsky sud nevyhovel jeho
ziadosti o pripustenie dovolanie. Opravnenie vyslovit' pripustnost’ dovolania vSak patri
vyluéne odvolaciemu sidu a nie je zavislé na voli UcCastnika. Preto staZovatelovi nebola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi sud v zavere zhrnul, ze pripustnost’ dovolania
vo veci stazovatela nebolo mozné vyvodit’ z § 238 OSP a ani z ustanovenia § 237 OSP,
apreto ho ako nepripustné odmietol. Ustavny sid nezistil v staznostou napadnutom
uzneseni najvySSicho sidu ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym,
a teda si vyzadovalo zasah zo strany Ustavného sudu. Napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu je nadstandardne odovodnené a nemoZno ho rozhodne povazovat za svojvolné
¢i neodovodnené, ¢o by mohlo vyvolat’ pochybnosti o moznom poruseni zakladného prava
stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13.Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu
z 30. novembra 2011 a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z 19. jila 2012 ustavny sud
konStatuje, ze tieto vSeobecné sudy konali v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia relevantnych pravnych noriem (Obciansky zdkonnik a Obciansky sudny
poriadok) podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali spravne, a ich uvahy
vychéadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a ustavnopravne

akceptovatel'né.
14. Z dovodu absencie pri¢innej suvislosti medzi predmetnymi rozhodnutiami

krajského sudu a najvysSieho sidu a zakladnym pravom stazovatela na sudnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru tstavny std staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2013

11



