SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 346/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove; a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
_, zastipen¢ho advokiatom JUDr. Antonom Wagnerom,
Kudlovska 1, Humenné, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj porusenie &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky postupom
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru -, odboru krimindlnej
policie, oddelenia vSeobecnej kriminality vo veci vedenej pod sp. zn.
CVS: ORP-270/0OVK-HE-2013 a jeho uznesenim z 12. jina 2013, uznesenim Okresnej
prokuratiry - ¢. k. 1 Pn 254/13-8 z 20. decembra 2013, pripisom Krajskej
prokuratary v - ¢. k. 1 Kn 215/15/7700-6 z 2. jina 2015 a pripisom Generalne;j
prokuratary Slovenskej republiky sp. zn. IV/3 Gn 1297/15/1000 z 29. decembra 2015,
a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2016
dorucend staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. Antonom Wagnerom, Kudlovska 1, Humenné, ktorou
namieta poruenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava‘) a prava podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*), ako aj poruSenie €l. 149 Ustavy postupom vySetrovatel'a Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru -, odboru kriminélnej policie, oddelenia vSeobecne;j
kriminality  (dalej len ,vySetrovatel*) vo veci vedenej pod sp.zn.
CVS: ORP-270/0OVK-HE-2013 a jeho uznesenim z 12. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie vySetrovatela®), uznesenim Okresnej prokuratiry - (dalej aj ,,0kresna
prokuratura®) €. k. 1 Pn 254/13-8 z 20. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
okresnej prokuratury*), pripisom Krajskej prokuratiry v - (dalej len ,krajska
prokuratara®) ¢. k. 1 Kn 215/15/7700-6 z 2. jina 2015 (d’alej aj ,,napadnuty pripis krajskej
prokuratury*) a pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) sp. zn. IV/3 Gn 1297/15/1000 z 29. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty
pripis generalnej prokuratiry*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 10. maja 2013 podal Okresnej
prokuratire - trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania ,,trestného cinu
krivéeho obvinenia, trestného cinu vydierania, trestného cinu natlaku, trestného cinu
poskodzovania  spotrebitela, trestného cinu nekalych obchodnych praktik voci
spotrebitelovi, trestného cinu neoprdavneného obohatenia a trestného cinu poskodzovania
cudzich prav*. Trestné oznamenie stazovatel’ odovodnil v podstate tym, ze 10. méja 2012
pracovnici spolo¢nosti ||| G (a2 ). vykonali
v rodinnom dome ¢. 156 v obci _ ktory bol vo vlastnictve otca stazovatela
B o v ktorom mal aj stazovatel trvaly pobyt, kontrolu odberného miesta

elektrickej energie, a to bez toho, aby k tejto kontrole privolali vlastnika domu. Vysledkom



kontroly bol zaver pracovnikov [}, o neopravnenom odbere elektrickej energie na
danom odbernom mieste, na podklade ¢oho ||l podala trestné ozndmenie. Na
zéklade tohto trestného oznamenia bol otec stazovatela || 2ko vlastnik domu
s odbernym miestom obvineny a trestne stihany pre prec¢in kradeZe, pricom trestné konanie
vo¢i nemu (vedené v tom cCase Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 22 T 50/2012)
nebolo ku dilu podania trestného ozndmenia stazovatelom pravoplatne skoncené.
Stazovatel’ v trestnom ozndmeni spochybiioval predovSetkym vysledok kontroly a postup
pracovnikov || pri jej vykonavani. Namietal tiez d’alsie kroky ||, ktora
odstupila od zmluvy o pripojeni do distribu¢nej sustavy vztahujicej sa na predmetny dom,
prerusila dodavku elektriny dofi a jej obnovu podmieniovala uhradenim $kody, ktora [}

. vznikla v dosledku zisteného neopravneného odberu.

Po upovedomeni stazovatel'a Okresnou prokuratiirou - ¢. k. 1 Pn 254/13-3
z 13. maja 2013, Ze trestné oznamenie stazovatela na pracovnikov ||l z 10. maja
2015 bolo odstupené na d’alSie konanie a rozhodnutie odboru kriminalnej policie -
stazovatel’ 27. méja 2013 dorucil okresnej prokuratire podanie oznacené ako ,, Spresnenie

3

ozndmenia “, v ktorom uviedol, Ze on trestné oznamenie podal na spolo¢nost’ || EGEz
anie na jej zamestnancov, kedze trestné oznamenie pre neopravneny odber elektricke;
energie na otca st'azovatel’a podala organizacia (D).  nic fyzicka osoba. Stazovatel
sa pri tom odvolaval na novelu zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon vykonanu zédkonom
¢. 224/2010 Z. z., ktorad s t¢innostou od 1. septembra 2010 zaviedla do pravneho poriadku

Slovenskej republiky tzv. nepravu trestni zodpovednost’ pravnickych osob.

Vysetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru - uznesenim sp. zn.
CVS: ORP-270/0VK-HE-2013 z 12. juna 2013 trestné oznamenie stazovatela podla § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol, ked’Ze podl'a jeho zaveru nebol dévod na

zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Vysetrovatel svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, Ze zavedenie tzv. nepravej
trestnej zodpovednosti pravnickych o0sob neznamend moznost trestne stihat' pravnicku

osobu, pricom platné trestné pravo je stile zaloZené¢ na individudlnej subjektivnej



zodpovednosti fyzickej osoby a nepripusta trestnopravnu zodpovednost’ pravnickej osoby.
Dalej uviedol, Ze skuto¢nosti uvadzané stazovatelom v trestnom oznameni s jeho
subjektivnymi a ucelovymi tvrdeniami, bez opory v objektivhom skutkovom stave.
Poukézal tieZ na to, ze prostriedky trestnej represie nemdzu sliuzit na uspokojovanie
subjektivnych prav, ak nie s splnené vSetky predpoklady trestnej zodpovednosti. V zavere
upozornil, Ze jeho rozhodnutim nie je dotknuté pravo oznamovatel’a na pripadné uplatnenie

naroku na ndhradu Skody v ob¢ianskom stidom konani.

Proti napadnutému uzneseniu vySetrovatel’a podal stazovatel' 17. jina 2013 staznost’
z dovodov podla § 189 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, v ktorej v podstate namietal
nedostatocné zistenie skutkového stavu vySetrovatelom. Okresnd prokuratira napadnutym
uznesenim staznost’ stazovatela proti uzneseniu vySetrovatela o odmietnuti veci podla
§ 193 ods. 1 pism. b) [spravne malo byt v uzneseni uvedené pism. c), pozn.] Trestn¢ho

poriadku ako nedévodnt zamietla.

Prokuratorka okresnej prokuratry zamietnutie staznosti oddvodnila tym, ze
z dokazov, ktoré boli vo veci vykonané vySetrovatel'om, tak ako ich podrobne argumentoval
v odovodneni svojho rozhodnutia, nevyplyva, Zze by v danom pripade doslo k spachaniu
trestnych ¢inov oznafenych stazovatel'om v jeho trestnom ozndmeni. Poukézala tieZ na
skutocnost’, ze trestné konanie vedené Okresnym sitdom Humenné pod sp. zn. 22 T 50/2012
voCi otcovi stazovatela pre trestny ¢in krddeze v stvislosti s neopravnenym odberom
elektrickej energie nebolo ku dinu jej rozhodnutia pravoplatne skoncené, a preto vtedy
nebolo mozné konstatovat, Ze nedoslo k neopravnenému odberu elektrickej energie a Ze

zamestnanci ||l odpojili elektricka energiu vlastnikovi domu neopravnene.

Diia 1. aprila 2015 otec stazovatel’a ||| j B podal krajskej prokurature Ziadost’
o preskiimanie zakonnosti postupu okresnej prokuratiry. Krajské prokuratira podanie otca
stazovatela vyhodnotila ako podnet na preskiimanie zikonnosti postupu a napadnutého
uznesenia okresnej prokuratary podla § 31 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratare®). Otec stazovatela

vo svojom podani v podstate namietal postup pracovnikov ||l pri vykonavani



kontroly odberného miesta elektrickej energie a vysledok tejto kontroly. Orgdnom ¢innym

v trestnom konani vytykal nedostatocné zistenie skutkového stavu.

Napadnutym pripisom krajskej prokuratiry bol uvedeny podnet stazovatela podla
zékona o prokurature ako nedovodny odlozeny. Prokurator krajskej prokuratiry vo svojom
pripise o odlozeni podnetu vytkol vySetrovatelovi a prokurdtorke okresnej prokuratury
nedostato¢né odovodnenie ich rozhodnuti, nevysporiadanie sa so vSetkymi dokazmi, d’alej
nedostatok formuléacie skutkovej vety v napadnutom uzneseni vySetrovatela, prietahy
v konani okresnej prokuratiry pri vybavovani staznosti stazovatela proti uzneseniu
vySetrovatela o odmietnuti veci a uvedenie nespravneho ustanovenia Trestného poriadku

vo vyroku napadnutého uznesenia okresnej prokuratury.

Napriek zistenym nedostatkom prokurator krajskej prokuratiry povazoval napadnuté
uznesenie vySetrovatela okresného riaditel'stva o odmietnuti veci podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku za zdkonné a dovodné, a to so zretelom na obsah
vySetrovacieho spisu, ako aj dozorového spisu, ktoré podl'a prokuratora krajskej prokuratiary
poskytovali dostatok dokazov oddévodiiujicich odmietnutie trestného oznamenia

stazovatel’a v celom rozsahu.

Vo vztahu k podozreniu zo spachania trestného Cinu krivého obvinenia prokurator
krajskej prokuratury vo svojom pripise okrem iné¢ho uviedol:

,Za trestny cin krivého obvinenia a to podanim trestného ozndamenia tak v tomto
pripade moze byt trestnoprdavne zodpovedna iba osoba, ktora oznamenie podavala a to iba
za predpokladu, zZe bola o trestnopravnych nasledkoch krivého obvinenia riadne poucend.
V tomto pripade trestné oznamenie podaval pracovnik || R na 1o povereny, kiory
vychadzal z jemu predloZenych podkladov. So zretelom na uvedené je potom zrejmé, Ze
podanim trestného ozndmenia a inicidaciou trestného konania vo veci CVS: ORP-531/HE-
HE-2012 tym pracovnik || nemohol spachat trestny cin krivého obvinenia.

Trestny cin teoreticky mohli spachat’ iba pracovnici ||| R _ ym,
Ze v trestnom konani nepravdivo vypovedali o skutocnosti, ktora ma podstatny vyznam pre

rozhodnutie. ...



Skutocnostou, pre ktoru ale nemozno vyvodit trestnopravnu zodpovednost voci
osobam pracovnikov || IR _/ Je to, Ze nimi vykonané meranie nebolo
uskutocnené meracimi pristrojmi spliiajiicimi poziadavky kladené v § 8 zdkona ¢. 142/2000
Z. z., ¢o v konecnom dosledku konsStatoval v oslobodzujucom rozsudku aj sud. Je evidentné,
Ze pracovnikov tymito pristrojmi vybavil ich zamestnavatel, ktory nesie zodpovednost' aj za
to, Ze k meraniu pouzivané pristroje spliiajii vsetky technické a metrologické poziadavky na
ich prevadzku. Ak tieto poZiadavky pristroje nespliiaji, nemézu byt nimi namerané tidaje
brané na zretel a to nielen vo vztahu k Vam, ako osobe obvinenej z trestného cinu kradeze
elektrickej energie, ale na strane druhej ani vo vztahu k pracovnikom || R tori tieto

pristroje v dobrej viere pouzivali.

Vo vztahu k podozreniu zo spachania trestného c¢inu vydierania, natlaku
,,a zostavajucich oznamovanych trestnych cinov “ prokurator krajskej prokuratiary uviedol:

... je potrebné poukazat na to, Ze medzi Vami a spolocnostou existuje zmluvny —
obchodnopravny vztah, ktorého podmienky upravuje nielen zmluva, ale aj ostatné
vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré su jej sucastou. Nie je ulohou orgdnov cinnych
v trestnom konani riesit’ to, ¢i Vase opdtovné pripojenie do elektrickej rozvodnej siete bolo
podmienené uhradou skody /podla Vas domnelej/ opravnene, v sulade so zmluvnymi
podmienkami a zdkonom. V tomto pripade ide o civilny spor medzi subjektmi
sukromnopravnych vztahov, do ktorého organy cinné v trestnom konani zasahovat nesmui.
K ochrane prav vyplhyvajucich z tychto vztahov su predurcené civilné sudy, do kompetencie

‘

ktorych spada aj posudenie toho, ¢i ku skode v skutocnosti doslo a v akej vyske. *

K podozreniu zo spachania trestného ¢inu poskodzovania spotrebitel'a podla § 269
Trestného zakona a trestného ¢inu nekalych obchodnych praktik voci spotrebitelovi podla
§ 269a Trestného zakona prokurator krajskej prokuratiry v podstate uviedol, ze naplnenie
zakonnych znakov uvedenych trestnych ¢inov vzhl'adom na ich zékonnu definiciu v danom

pripade neprichddza do uvahy.

Dna 28. septembra 2015 stazovatel podal generdlnej prokurature Zziadost

o preskimanie postupu organov Cinnych v trestnom konani v predmetnej veci, v ktorej



ziadal preSetrit postup a rozhodnutia vySetrovatela, okresnej prokuratury i krajskej

prokuratiry.

Generalna prokuratura kvalifikovala Ziadost' staZovatela ako opakovany podnet,
ktory napadnutym pripisom ako nedovodny odlozila. Prokurator generalnej prokuratiry svoj
pripis odovodnil tym, Ze po preskiimani postupu a rozhodnutia krajskej prokuratiry sa
stotoznil s jej zdvermi, ktoré povazuje za zdkonné. V detailoch prokurator generalnej
prokuratiry odkézal na podl'a neho nélezité, zretelné a zrozumitelné odovodnenie pripisu
krajskej prokuratury o odlozeni podnetu. Prokurator generdlnej prokuratary tiez poukazal na

to, Ze opakovany podnet staZovatela neobsahoval Ziadne nové relevantné skuto¢nosti.

Nad ramec pripisu krajskej prokuratiry prokurdtor generdlnej prokuratiury zdoraznil,
ze platna legislativa neumoznuje vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo¢i pravnickej
osobe, tak ako sa toho domahal st'azovatel’. f)alej poukdzal na to, ze nalez ustavného sudu,
na ktory sa stazovatel’ vo svojom opakovanom podnete odvolaval, sa tyka celkom odli$nej
problematiky, a je preto v predmetnej veci nepouzitelny. V zavere svojho pripisu prokurator
generalnej prokuratiry upozornil stazovatel'a, ze v stilade so zdkonom o prokuratiure bude
jeho pripadny dalsi podnet vo veci prokuratirou vybaveny len v pripade, ze bude
obsahovat’ nové skuto€nosti, priCom v opacnom pripade bude bez dalSich opatreni ako

nedévodny odloZeny.

Stazovatel v staznosti podanej ustavnému sudu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy postupom vySetrovatel’a a jeho
napadnutym uznesenim o odmietnuti veci a taktiez porusenie svojho zdkladného prava na
in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy, prava na G¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru a tiezZ porusenie ¢l. 149 ustavy napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry,
napadnutym pripisom krajskej prokuratiry, ako aj napadnutym pripisom generalnej

prokuratury.

Stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému sudu poukazuje na skutocnosti, ktoré

namietal uz aj v uz uvedenych podaniach adresovanych organom ¢innym v trestnom konani,



priCom ich podstata spoc¢iva v namietke, Ze organy ¢inné v trestnom konani vo veci jeho
trestného oznamenia neuplne zistili skutkovy stav veci, vykonané dokazy nespravne
vyhodnotili a nespravne vykladali a aplikovali prdvnu normu ustanovujicu tzv. neprava
trestni zodpovednost’ pravnickych osob. Podl'a stazovatela porusenie jeho prav spociva
predovsetkym v tom, ze ,,... celd vec bola rieSenda na vsetkych urovniach prislusnych
organov cinnych v trestnom konani, a to len formdlne a v rozpore ako s trestnym

poriadkom, tak aj s popretim existencie platnej pravnej normy... “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
takto rozhodol:

., Porusovatelom v prvom rade bolo porusené zdkladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v - Odbor krimindlnej policie, Oddelenie vSeobecnej
kriminality, || T /" pod sp. zn. CVS: ORP-270/0OVK-
HE-2013 zo dna 12. 6. 2013.

Porusovatelom v druhom rade bolo porusené zdkladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podl'a clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Bol poruseny clanok 149 Ustavy Slovenskej republiky — Prokuratira Slovenskej
republiky chrani prdava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu
a bol poruseny clanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na
ucinny opravny prostriedok  Uznesenim  Okresnej  prokuratury - B
I, i pod sp. zn. 1 Pn 254/13-8 zo dia
20. 12. 2013.

Porusovatelom v tretom rade bolo porusené zakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podl'a clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Bol poruseny clanok 149 Ustavy Slovenskej republiky — Prokuratira Slovenskej
republiky chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu
a bol poruseny clanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na

ucinny opravny prostriedok Opatrenim Krajskej prokuratiiry - s
B cicym pod sp. zn. 1 Kn 215/15/7700-6 zo diia 2. 6. 2015.



Porusovatelom vo Stvrtom rade bolo porusené zakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Bol poruseny clanok 149 Ustavy Slovenskej republiky — Prokuratira Slovenskej
republiky chrani prdava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu
a bol poruseny clanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na
ucinny opravny prostriedok Opatrenim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky,

B, i pod sp. zn. 1V/3 Gn 1297/15/1000 zo dia
29. 12. 2015 — dorucene dna 07. 01. 2016.

Stazovatel’ d’alej navrhuje, aby ustavny sud ulozil:
,a) Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v _ Odbor kriminalnej
policie, Oddelenie vseobecnej kriminality, || KGN v

stazovatelovi — 5.000,00 € z titulu nemajetkovej ujmy...

b) Okresnd prokurasira | N N 1 -

zaplatit' stazovatelovi — 5.000,00 € z titulu nemajetkovej ujmy...

o) Krajska prokuratira || N M W -cplaif

stazovatelovi - 5.000,00 € z titulu nemajetkovej ujmy...

d) Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, |G -

zaplatit stazovatelovi — 10.000,00 € z titulu nemajetkovej ujmy...

Stazovatel tiez navrhuje, ,, aby mu Ustavny sid Slovenskej republiky priznal nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 300,00 €, ktoré je Generalna prokuratura SR Bratislava
povinna zaplatit' jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Antonovi Wagnerovi... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu “.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 Gstavy a prava
podla ¢l. 13 dohovoru, ako aj poruSenie ¢l. 149 ustavy napadnutymi uzneseniami
vySetrovatela a okresnej prokuratiry, ako aj napadnutymi pripismi krajskej prokuratury
a generalnej prokuratiry atiez postupom, ktory predchddzal ich vydaniu. V ramci
predbezného prerokovania ustavny sud preskumal, ¢i staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom o tstavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie

st dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II.1 K namietanému poruseniu stazovatePom oznaceného zakladného prava
podl’a dstavy a prava podl’a dohovoru napadnutym uznesenim vysetrovatela, ako aj
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, napadnutym uznesenim okresnej

prokuratiry a napadnutym pripisom krajskej prokuratiry
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Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou v prvom rade zdéraziuje, Ze
jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na
principe subsidiarity. Podstata a cel principu subsidiarity vychadza z toho, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tUstavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory sa uplatni az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
Gstavného stidu (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013).
Z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu mozno vyvodit’ Gstavny prikaz pre kazdu
osobu, ktora namieta porusSenie svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto predtym, nez poda staznost’ ustavnému
sudu, musi poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
pravomoci Ustavného sadu (m. m. IV. US 128/04). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inymi organmi
verejnej moci, musi takuto staznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu vySetrovatel’a staznost’
(¢o aj vyuzil), o ktorej bola opravnend a aj povinnd rozhodnut' okresnd prokuratura.
Pravomoc okresnej prokuratiry rozhodnut o staZznosti stazovatela v danom pripade
vyluCuje pravomoc ustavného stidu. Rovnako pravomoc krajskej prokuratiry preskimat
v konani o podnete napadnuté uznesenie okresnej prokuratury, ako aj napadnuté uznesenie
vySetrovatela vylucuje prdvomoc ustavného sudu. Napokon pravomoc generalnej
prokuratiry preskimat’ v konani o opakovanom podnete stazovatela postup krajskej

prokuratary vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.
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I1.2 K namietanému poruseniu st'aZovateP’om oznaceného zikladného prava

podPa Gstavy a prava podl’a dohovoru napadnutym pripisom generalnej prokuratiary

Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti sa Ustavny sud sustredil na
posudenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenu. Z § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude totiz vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou
judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat st'aznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnutym pripisom generalnej prokuratiry doslo k poruseniu
nim oznacené¢ho zékladného prava podla Ustavy a prava podla dohovoru. Generadlna
prokuratiura napadnutym pripisom odlozila opakovany podnet stazovatel’a, ktorym namietal
predchédzajuce rozhodnutia vySetrovatela a okresnej prokuratary suvisiace s jeho trestnym
oznamenim, ako aj pripis krajskej prokuratary, ktorym bol odlozeny podnet smerujuci proti

napadnutym rozhodnutiam vySetrovatel’a a okresnej prokuratury.

Z napadnutého pripisu generdlnej prokuratiry vyplyva, ze prokurdtor generdlnej
prokuratiry sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym pripisom krajskej prokuratary

a s pravnym nazorom v flom vyslovenym, priCom v podrobnostiach na napadnuty pripis
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krajskej prokuratiry odkazal. Prokurator generalnej prokuratiry v napadnutom pripise tiez
poukdzal na to, Ze opakovany podnet st'aZzovatel'a neobsahuje ziadne nové skutocnosti, d’alej
zdoraznil pravnu argumentaciu tykajiicu sa nemoznosti trestného stihania pravnickej osoby
a ako vecne nesuvisiaci a pre dany pripad nepouziteI'ny odmietol staZzovatelom oznaceny

nalez ustavného sudu.

V nadvidznosti na namietky stazovatela ustavny sid v sulade so svoju ustilenou
judikatirou konStatuje, ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne
nazory inych organov verejnej moci, ktoré ich pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i nalezite zistili skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo svojich zisteni vyvodili. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretidcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00,

1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Stcastou ustalenej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, v zmysle ktorého
sucastou zékladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého
poruSenie stazovatel primarne namieta, je pravo dotknutej osoby (v posudzovanej veci
pravo stazovatela) poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz
prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 36 ods. 1 zakona
o prokurature), pricom tomuto pravu zodpovedé povinnost’ prislusnych organov prokuratiry
zékonom ustanovenym sposobom sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom,
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’. Suicast'ou tohto prava st'azovatela
nie je ale pravo, aby prislusné orgény prokuratiry jeho podnetu, resp. opakovanému
podnetu vyhoveli (m. m. napr. 1. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09),
t. j. za porusenie zakladného prava na in1 pravnu ochranu nemoZzno povazovat’ samu osebe
skutonost’, Ze generdlna prokuratira opakovanému podnetu stazovatela podla jeho
predstav nevyhovela (napr. I. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.). Inak povedané,
pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voc¢i oznacCenej osobe na zaklade
podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy

ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd.
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Poukazujic na uz citovany, resp. popisany podstatny obsah napadnutého pripisu
generalnej prokuratiry, ako aj napadnutého pripisu krajskej prokuratury a napadnutych
rozhodnuti okresnej prokuratiry a vySetrovatel’a, ustavny stid po preskimani dokumentacie
priloZenej stazovatel'om k staznosti konStatuje, Ze prisluSné organy ¢inné v trestnom konani
v danom pripade venovali vybavovaniu trestného oznamenia stazovatela, ako aj jeho
d’alSich podani primerani pozornost’ a Ustavne akceptovateInym sposobom reagovali na
vSetky jeho klaCové namietky vratane vyhrad k interpretacii tzv. nepravej trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b, na ktori sa stazovatel odvoldval predovsetkym.
Vo vztahu k inStititu tzv. nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osdb prislusné
organy ¢inné v trestnom konani zaujali stanovisko, Ze pravna Uprava platna v rozhodnom
Case nepripustala trestni zodpovednost’ pravnickych osob, a teda ani moznost’ ich trestného
stithania, priCom tieto svoje zavery aj ndlezitym sposobom oddévodnili. Podla nazoru
ustavného sudu je stanovisko prisluSnych organov ¢innych v trestnom konani vo veci

stazovatel’a k tzv. nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych oséb tistavne konformné.

Pokial’ ide o pravo na UCinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, ktorého
porusSenie stazovatel' taktiez namieta, rovnako plati, Ze toto pravo neznamena istotu
rozhodnutia v prospech stazovatela v jeho veci. Z predmetného ustanovenia dohovoru
vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’
uc¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom v pripade porusSenia ostatnych
Pudskych prav chranenych dohovorom. Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13
dohovoru musi preto nadvdzovat’ na asponn obhgjiteI'né pravne tvrdenie o poruSeni in¢ho
prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené
kralovstvo z 25. 3. 1983). V okolnostiach pripadu vSak ustavny sid k takému zaveru
vo vztahu k napadnutému pripisu generalnej prokuratiry, ako ani k postupu, ktory jeho

vydaniu predchadzal, nedospel.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 149 ustavy, podla ktoré¢ho prokuratira
Slovenskej republiky chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych
osOb a S§tatu, ustavny sud poznamendva, ze toto ustanovenie rdmcovym spdsobom

vymedzuje postavenie a pOsobnost’ prokuratiry v systéme Statnych organov Slovenskej
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republiky a neustanovuje zdkladné prava a slobody, ktorych porusenie by bolo mozné

namietat’ staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Nad ramec uZ uvedené¢ho a v nadviznosti na staZzovatel'om prezentované namietky,
ktor¢ v kone¢nom dosledku suvisia s otdzkou pravneho postdenia nim ozndmenych
skutocnosti o trestnej ¢innosti zo strany organov ¢innych v trestnom konani, Gstavny sud
poznamendva, Ze z pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj z pravnych poriadkov
vacsiny Clenskych krajin Eurdpskej tnie mozno vyvodit, ze jednym z charakteristickych
znakov moderného pravneho Statu je aj skutonost’, Ze vymedzenie trestného ¢inu, stihanie
pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Staitom a pachatelom trestného Cinu.
Stat prostrednictvom svojich orgdnov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, i
bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Uéelom tohto procesu je prioritne osved&enie
tohto vzt'ahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie
bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych prav oznamovatela trestného cinu
(m. m. I. US 68/2012). V tejto suvislosti Gistavny sud poukazuje na to, Ze pre cely ochrany
individualnych subjektivnych prav pravny poriadok Slovenskej republiky pozna osobitné
pravne instituty ,,netrestnej povahy* vratane institutov, ktoré moze uplatnit’ osoba, voci

ktorej sa trestné stihanie skoncilo pravoplatnym oslobodzujiicim rozsudkom studu.
Z uvedenych dovodov ustavny sud na predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatel'a
v Casti smerujuicej proti napadnutému pripisu generalnej prokuratury odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo potom uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2016
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