SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 280/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méaja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost J. O., zastapeného
Advokatskou kancelariou MULARCIK A partneri, s.r.o., Namestic M. Benku 15,
Bratislava, konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Ondreja Mularcika,
ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l.5 ods.1 pism.c) aods.2 a ¢l.6 ods. 1
a 3 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladnych prav
postupom Specializovaného trestného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
PK-2 T/14/2013 ajeho uznesenim z 5. decembra 2013 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 5 Tost40/2013 a jeho uznesenim

zo 16. decembra 2013, a takto
rozhodol:

Staznost’' J.O. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd“) bola 6. februdra
2014 dorucena staznost’ J. O. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prav podla ¢l.5 ods.1 pism.c) aods.2 a ¢l.6 ods.1 a3 pism.a)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Specializovaného trestného siidu Pezinok (d’alej len ,,$pecializovany trestny sid) v konani
vedenom pod sp.zn. PK-2 T/14/2013 a jeho uznesenim z 5. decembra 2013 (d’alej aj
,hapadnuté¢ uznesenie Specializovaného trestného sudu®) a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyss§i sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tost 40/2013 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze ,, Vysetrovatel Prezidia PZ, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odboru Zapad, Uznesenim sp.zn.: PPZ-365/BOK-ZA-2011
vzniesol dna 14. 11. 2011 podla § 206 ods. I Trestného poriadku obvinenie mojej osobe
za zlocin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c¢) Trestného
zdkona v subehu so zlocinom nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla
§ 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i)

Trestného zakona “.

Na zaklade uznesenia Okresné¢ho stidu Trnava sp. zn. Tp 88/2011 zo 17. novembra
2011 bol stazovatel’ vzaty do vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) ab) Trestného poriadku,
pri¢om na zaklade uznesenia Specializovaného trestného stidu sp. zn. Tp 38/2012 z 23. méaja
2012 mu bola vizba predizena v pripravnom konani do 15. decembra 2012 a boli zmenené
jej dovody tak, Ze uneho existuyju dovody védzby podla § 71 ods.1 pism.a),b)

a c) Trestného poriadku. Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 38/2012



z 27. novembra 2012 bola vizba stazovatela prediZena v pripravnom konani do 15. jina

2013.

Dalej stazovatel uvadza, ze , Prokurdtor USP GP SR predlozil STS Pezinok
obzalobu podla § 234 Trestného poriadku, pre trestné ciny popisané vyssie, na zaklade
ktorej vyssie uvedeny sud dna Uznesenim sp. zn. PK-2 T/43/2012 rozhodol podla § 238
ods. 3 Trestného poriadku, Ze ma ponechava vo vizbe.

Uznesenim Specializovaného trestného siidu v Pezinku sp. zn. PK-2 T/43/2012 bolo
rozhodnuté, ze sa ponechavam vo vizbe, pretoze dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a),
b), c¢) Trestného poriadku trvaju.

Voci Uzneseniu gpecializovaného trestneho sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2 T/43/2012,
som podal v zdkonnej lehote staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

tak, Ze moju staznost zamietol. .

Dna 3. decembra 2013 stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu podal pisomnu
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu (d’alej len ,,ziadost’ o prepustenie*) podla § 79

ods. 3 Trestného poriadku, ktorti nélezite odovodnil.

Napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sudu bola Ziadost’ stazovatel’a
o prepustenie zamietnutd, co bolo odovodnené tym, ze dovody vézby podla § 71 ods. 1
pism. a) a c) Trestného poriadku u neho trvaja. Podl'a § 79 ods. 2 a § 72 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku Specializovany trestny sud zmenil dovody vizby st'azovatel'a na dovody
podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku s poukazom na to, ze dovod vézby podl'a
§ 71 ods. 1 pism.b) Trestného poriadku uneho pominul. Podl'a § 80 ods. 1 pism.Db)
Trestného poriadku Specializovany trestny sud pisomny sl'ub stazovatel'a neprijal, pricom
vo vztahu knemu v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,,Sud v suvislosti
s preskumavanim formalnych podmienok ako zakladnych predpokladov na rozhodnutie
o vizbe uvedenych v § 72 ods. 2 Tr. por., podla ktorého mozno konat a rozhodovat' len
o vizbe osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie, sa v plnom rozsahu odvoldva na svoje

pravoplatné rozhodnutie o vizbe z 15. maja 2013 ¢. k.: PK-2 T/14/2013-7399...



Specializovany trestny sid pri preskimavani materialnych podmienok ako
hmotnopravnych predpokladov vizby konkretizovanych v tvode § 71 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze ,, existencia zakonnych znakov Zalovanych a skér zmienovanych obzvldst
zavaznych zlocinov a zloc¢inov je dand v skutkovych okolnostiach vymedzenych vyrokom
obzaloby. Sud dospel k zdveru, ze existencia skutkov, pre ktoré bola podand obzZaloba, je
objektivizovana skutocnostami vyplhvajucimi z dokazov uz vykonanych na hlavnom
pojednavani a z casti navrhnutych prokuratorom v obzalobe. Tieto skutocnosti zakladaju

realnu obavu z nasledkov predpokladanych v dovodoch vizby. “.

Dalej $pecializovany trestny sud uviedol, Ze na hlavnom pojednavani stazovatel
a d’al§i spoluobzalovani popreli spachanie trestnej Cinnosti, ktora sa im kladie za vinu.
Poukazal na obsah svedeckej vypovede svedka V. M., ktory bol vypocuty na hlavhom
pojednéavani, z ktorej vyplynulo, Ze stazovatel’a «vnimal ako $éfa skupiny a obz. S. ako jeho
pravu ruku, ktory by prevzal vedenie v skupine v pripade, ak by sa s obz. O. nieco stalo.
Obz. O. mal viacclennu viastnu ochranu, od ktorej vyzadoval, aby kazdy z nich mal strelnu
zbran a aby pouzivali vozidlda zn. M. Mal dve vozidla zn. M. — opancierované, jedno...,
pouzival motocykel zn. B. a rozne iné autd. Obz. O. pozZadoval od svojich clenov, aby
chodili v rovnakom obleceni, a to za tym ucelom, aby boli ¢o najviac rovnaki, aby neboli
poznatelni. Najcastejsia zarobkova cinnost tejto skupiny bol predaj drog. Bol povereny aj
vyberom ,,vypalného“. Obz. A. odovzdaval peniaze a ten mu povedal, Ze tieto peniaze vidy
piateho dna v mesiaci odovzdava J. O. za to, Ze mozu predavat drogy pod znackou P. ObZ.
A. mal pod sebou okrem inych i obz. M. B. Spolu s A. bili predajcov za to, Ze predavaju
drogy, avsak nie pre obz. A. Obz. M. B. nosil tymto ludom drogy. Svedok dodal, zZe viackrat
videl ako obz. B. odovzdava peniaze obz. A. V roku 2009, po nezhoddch s obz. A., sa spojil
sobz. A. S. a spolocne sa stretli s obz. J. O. v zariadeni oznacovanom ,,T.“. Bol tam
pritomny i obz. M. S., Obz. O. Ziadali, aby im bolo umoznené odist od obz. A. Po nejakom
case ho obz. J. O. zavolal a povedal mu, Ze bude spravovat' T., Ze mu bude z T. nosit
peniaze. Obz. O. potom v herni v T. povedal, Ze si Ziada zoznam vsetkych podnikov, ktoré
platia za ochranu P., a Ze kazdy clen skupiny, ktory vyberie nejaké vypalné, 50 % z tohto
vypalného odovzda M. a on ndsledne tieto peniaze odovzda obz. J. O. ako podiel za to, Ze

tito ludia funguju v tejto skupine pod jeho menom. Obz. O. v tom obdobi mu stanovil



podmienky pre jeho fungovanie v skupine P. tak, Ze kazdy mesiac mu odovzdava 50 %
z vypalného 30 % z kazdej ciastky, ktoru zarobi jednordzovo a od roku 2009 az po vzatie
do vizby obz. O. osobne nosil peniaze z T. Jednalo sa o sumu 2.500,- € az 3000,- €
mesacne. S ¢lenmi skupiny prichadzal do kontaktu vicsinou v T. Podla vypovede svedka sa
malo jednat o sidlo skupiny, kde sa stretavali, dostavali nejaké prikazy. Medzi clenov
zaradil svedok i obz. S. V jednom pripade konal ohladne podnikatela T. Potom, ked A. S.
s P. F. zapalili terasu podniku J., ktory patril tomuto podnikatelovi, podnikatel’ sv. J. M.
oslovil obz. S. a ten ho potom telefonicky oslovil a zavolal ho do podniku F. V tom case
spolocne so S. prisli do tohto podniku. Obz. S. mu ozrejmil, ze T. je podnikatel z H., Ze ma
problémy s tym, Ze mu niekto zapalil podnik a obz. S. sa ho pytal, ¢i o tom nieco vie.
Skoncilo to tak, ze S. vyslovne povedal T., Ze od teraz budes platit nam za ochranu
a nebudes mat probléemy. Kazal mi na tohto cloveka si vypytat cislo. Povazoval to za prikaz
od obz. S. Nasledne sa s T. on a S. stretli v podniku J. T. presviedcali, Ze sa oitho postarajii
lepSie a za to im on bude platit 200,- eur mesacne. Obz. A. S. potom zabezpecoval vyber
penazi. Svedok J. M. pred sudom wuviedol, ze o probléme poskodeného P. T., ktory ma
restaurdciu v H. sa dozvedel od sv. F. Zistil, Ze tam posobi V. z T., zohnal si nanho cislo
a potom sa s nim stretol v kaviarni v B. Z jeho vypovede vyplynuli zhodné skutocnosti, ktore
uvadzal i svedok M., a to, zZe sa spolocne T., F. a on stretli s obz. S. v restaurdcii F. Na toto
stretnutie prisiel V. s osobou menom A. Svedok povedal: ,, Tam sa dohodli... . Skutocnosti
vwplyvajuce z vypovedi tam pritomnych svedkov F. a poskodeného T. neodporuju
skutocnostiam vyplyvajucim z vypovedi svedkov M. a M. Svedok P. F. na hlavnom
pojedndvani uviedol, Ze v lete dosiel za nim S. s tym, Ze M. A. uz nema na starosti region T,
a H., ale ze ho dostal na starost S. s M. a Ze peniaze, ktoré sa vyberajii z podnikov, treba
odovzddvat odteraz S. Peniaze, ktoré vyberal v podnikoch odovzdaval M. ked’ toho zavreli,
kontaktoval obz. O., s ktorym pri stretnuti na benzinovej pumpe v P. sa rozprdvali o tom, Ze
bol za O., zZe vsetko ma fungovat tak, ako fungovalo doteraz s tym, Ze peniaze, ktoré sa
vyberaju z podnikov v H. a v T., vZdy k piatemu v mesiaci treba davat’ O. Predtym uz vedel,
Ze tieto peniaze treba vidy zamenit pred tym, ako sa odovzdavajii do B., lebo S. mu
spominal, Ze to musi vidycky urobit kvoli tomu, aby sa k O. nedostali peniaze, ktoré by
mohli byt oznacené od policie. Svedok mal vedomost' o tom, Ze poskodeny T. potom, ked’ mu

spolocne so S. zapdlili gril sa skontaktoval s niekym od P. S. mu spominal, Ze to bol



podnikatel’ M., ktory T. doviedol za niekym od P. Svedok uviedol, Ze M. B. videl a stretol
v spolocnosti obz. M. A. a. Svedok J. H. uviedol, Ze T. B. pozna od roku 2004, nosil mu
marihuanu. Prvykrat mu marihuanu doniesol v roku 2005 do domu v L., v ktorom byval J.
O. B. tam robil na vratnici straznika. Vzdycky, ked mu T. B. zatelefonoval, tak prisiel,
priniesol mu marihuanu v mnozstvach asi desat gramov za Sestdesiat eur. Bolo to
nepravidelne priblizne 2-3x do tyzdna. Ked’ sa pytal T. B., Ze keby tam nahodou prisia
policia, c¢o spravi s marihuanou, povedal, Ze ju splachne do zachoda. Naposledy mu T. B.
volal kvoli marihuane zhruba tyzden pred 25. augustom roku 2011, potom svedka zatkla
policia. R. H. mu rozpraval o vybuchu auta v T., ktoré dal vyhodit' J. O., povedal: ,,... dal
rozkaz, aby bolo vyhodené ako pomsta za poskodené auto M. A.* Svedok R. M. uviedol, Ze
poznd M. B., zoznamili sa v roku 2008 a bolo to viac-menej ohladom drog. F. P. mu nosil
mesacne priblizne sto gramov pervitinu, ktory daval dalej K., C. alebo S. A. a spoznal cez
P., s ktorym sa stretaval ohladom drog, ktoré im dohadzoval prostrednictvom M. B.
Stretaval sa i s M. B., ktory mu nosil priblizne sto gramov mesacne za cenu 30,- € za jeden
gram. S C. a 8. to potom zriedili a nabalili do striekaciek. Tak to potom preddvali zhruba
za 40 az 45,- € za gram alebo za kubik. Svedok sa vyjadril, Ze poznal organizacné clenenie
v skupine P., v ktorej A. patril pod P., pod A. a patril B., pod A. a patril aj L. A. a potom
pokracovalo L. G., potom bol on, potom bol C., S Svedok L. G. uviedol, Ze oslovil M. A.
ohladom predaja drog a nim poslal L. A. ako povereného cloveka. A. mu na pumpe
odovzdal 50 g kokainu, gram za 1.500,- korun. Od A. a dostal kokain 2x, vzdy po 50 g
a vzdy to doniesol L. A. Svedok uviedol, ze B. zavolal M., stretli sa potom pred jeho domom
a tam mu B. odovzdal pervitin v mnozstve okolo 30 - 50 g. Pokial sa jedna o ludi

s oznacenim P., pri M. A. videl V. M. a B., sem tam chodil L. A. a videl A. Sy,

Specializovany trestny sud d’alej uviedol, Ze pri rozhodovani o vizbe v tomto §tadiu
konania ,,nemozno hodnotit' jednotlivé dokazy, avsak bezpecne mozZno uviest, Ze tieto
dokazy i skutocnosti vyplyvajuce z ostatnych dokazov dosial’ vykonanych na hlavnom
pojednavani neznizuju mieru doteraz sudom konStatovanej pravdepodobnosti, naopak i
nadalej s vysokou mierou pravdepodobnosti zakladaju dovodnost podozrenia z naplnenia

znakov Zalovanych trestnych cinov*.



Specializovany trestny sud vyslovil nazor, Ze i v si¢asnom §tadiu trestného stihania,
ked je vykondvané dokazovanie na hlavnom pojednavani, na strane stazovatela
., pretrvavaju konkrétne skutocnosti zakladajice obavu z pokracovania v trestnej cinnosti,
¢im je u nich dany dovod preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Obzalovany
0., S, B. v zmysle obzaloby pdchali obzvldst zdavazni trestmi cinnost dlhodobo a ich
konanie mohlo byt motivované snahou o ziskavanie financnych prostriedkov. Sud sa
oboznamil so spravou financného riaditelstva z ¢. [. 9591 - 9633, z ktorej usudil, Ze prijmy
obzalovanych v porovnanim s vyskou ich odvodovych povinnosti boli v inkriminovanom
obdobi nie znacné. U obzalovaného O. nekorespondovali s hodnotou nim nadobudnutého
majetku (vlastnictvo nehnutelnosti na viacerych miestach, viacerych motorovych vozidiel
luxusnych znaciek, ktoré uzival). Tvrdenia obzalovanych O. a S., Ze boli tichymi
spolocnikmi v neoznacenych obchodnych spolocnostiach, su pre sud neoverené a
nevierohodné v kontexte skutocnosti vyplyvajucich z dokazov vysluchmi poskodenych osob,
i ostatnych svedkov...

Stid zastava nazor, Ze i v tomto Stadiu konania na strane obzalovanych J. O. a M. S.
pretrvavaju konkrétne skutocnosti zakladajuce obavu z uteku, ¢im je u nich dany dévod
vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. V prvom rade obzaloba ich vini zo spachania
zlocinov a obzvlast zavaznych zlocinov, za ktoré im, v pripade uznania viny, hrozi vysoky
trest odnatia slobody. Hroziaci trest nepochybne vytvara tlak na socialne a rodinné vdzby
a z tohto dovodu by mohli vykonat kroky smerujuce k utajeniu svojho pobytu. Tato
konkrétna skutocnost' nezostava osamotend. Z vypovede svedka V. M. vyplhva, Ze mali
v skupine dohodnuty postup v pripade vznesenia obvinenia tak, zZe clenovia skupiny mali
utajit’ miesto svojho pobytu. Tak ako uz bolo uvedené, sud v tomto Stadiu konania nehodnoti
dokazy. Zaznamenanu skutocnost povazuje za fakt, ktory umocnuje jeho obavu z
ponechania obzalovanych na slobode. I v tomto Stadiu konania sud konStatuje, zZe sa
obzalovani zdrzZiavali pred vzatim do vdzby na viacerych miestach, a to i bez uradne
zaznamenaného ohldasenia miesta pobytu... Sud u tychto obvinenych nezistil povinnosti
takého charakteru, ktoré by ich viazali na jedno konkrétne miesto a nezistil, Ze by na vizemi
Slovenskej republiky mali realne podlozeny uspokojujuci zdroj obzivy pochdadzajuci vylucne
z legadlnej pracovnej cinnosti. Tieto skutocnosti i nadalej zakladaju vysoky stupen

pravdepodobnosti, ze obzalovani O... by v pripade prepustenia z vizby na slobodu usli



mimo uzemia tohto Statu, alebo by sa tu skryvali, ¢im by sa stali fyzicky nedosiahnutelnymi
pre potreby sudneho konania. V dosledku toho by hrozilo, zZe sudne konanie by bolo stazené
alebo dokonca zmarené, obvineni by sa stali nepostihnutelnymi a tuto trestni vec by nebolo
mozné spravodlivo a v primeranej lehote prejednat’ sudom, ¢im by doslo k poruSeniu zdsady

¢

trestneho konania danej § 2 ods. 7 Tr. por.*

Specializovany trestny sud preskimal aj eventudlnu moZnost nahradenia vizby
ponukanymi zarukami, a to pisomnym slubom, ktory predlozil stazovatel, a pri tomto
skimani vzal do uvahy na jednej strane osobu obzalovaného (stazovatela), jeho osobné
zdzemie 1jeho ,,profesijné a hmotné predpoklady pre vytvdaranie a vedenie riadneho
sposobu Zivota; na druhej strane mal na zreteli zavaznost a rozsiahlost Zalovanej trestnej
cinnosti vykazujucej znaky organizovaného zlocinu, spojenej s obchodom s narkotikami,
prechovdavanim zbrani, ndsilim, a to i na Zendch, natlakovym konanim s pohnutkou
ziskuchtivosti, atd. Z pohladu obZalobou takto predostretej trestnej cinnosti, podporenej
skutocnostami vyplyvajucimi z dokazov sud dospel k zdaveru, ze poskytnuty slub vykazuje
znaky formalnosti a nie je naplneny vnutornym predsavzatim obzalovanych nadalej
nepachat trestnu cinnost. Sud nezistil vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by odovodinovali
nahradenie vizby slubom... Mal zato, Ze vzhladom na osoby obzalovanych a na povahu
prejednavaného pripadu nie su tieto alternativne zaruky ako nahrada vizby dostatocné,
a preto pisomné sluby obzZalovanych O..., Ze povedu riadny Zivot, najmd, zZe sa nedopustia
trestnej cinnosti a Ze splnia povinnosti a dodrzia obmedzenia, ktoré sa im uloZia,

neprijal... “.

K dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism.b) Trestného poriadku Specializovany
trestny sud uviedol, ze ,, Vzhladom k tomu, zZe sud vypocul prevaZujucu vdcsinu svedkov
navrhnutych obzalobou a dosial’ nevypocuti svedkovia nemaju vztah k obzalovanym O...,

sud dospel k zaveru, ze koluzny dovod vizby... pominul, a preto zmenil dovody ich vizby... “.

Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal stazovatel
staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi stid uznesenim sp. zn. 5 Tost 40/2013 zo 16. decembra

2013 tak, ze ju zamietol. V napadnutom uzneseni najvysSieho stidu sa okrem iného uvadza:



, Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako viazany povinnostou vyplyvajucou
z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por. opdtovne preskumal, ¢i dovody vizby u obzZalovanych
J. O, M S, M B.aT B.v stidiu konania na siide prvého stupria nadalej trvajii, alebo ¢i
sa zmenili, Ci zistené skutocnosti i nadalej nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bola
podand obzaloba, boli spachané, maju znaky trestného cinu, ¢i su dovody na podozrenie, zZe
tieto skutky spachali obvineni a ¢i z ich konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti
vwplyva nadalej dovodna obava predpokladana v dévodoch vizby podla § 71 ods. 1
pism. a/, ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze vizbu je potrebné chapat ako
zaistovaci institut, sluziaci k tomu, aby sa dosiahol ucel trestného konania. Preto je
prirodzene, Ze rozhodovanie o vizbe je vedené vzdy v rovine pravdepodobnosti (a nie istoty)
ohladne nasledkov, ktoré mozu nastat, ak nebude obvineny drzany vo vdzbe, za sucasného
zistenia, zZe doposial ziskané skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe skutky, pre ktoré sa vedie
trestne stihanie, boli spachané, maju znaky stihaného trestného cinu a existuje dovodné
podozrenie, ze dané trestné ciny spdachali prave tito obvineni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom predchddzajucom uzneseni
z 28. mdja 2013, sp. zn. 5 Tost 17/2013, zdoraznil, ze v pripade preskumania materialnych
podmienok ako hmotnoprdavnych predpokladov vizby konkretizovanych v uvode
ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por. zistil, Ze existencia skutkov, pre ktoré bola podanad
obzaloba, bola objektivizovand skutocnostami vyplyvajucimi z dokazov navrhnutych
prokurdtorom na ich vykonanie na hlavnom pojednavani v bode 1 az 4 obzaloby. Existencia
zdkonnych znakov Zalovanych obzvlast zavaznych zloc¢inov, zlocinov a precinov bola dand v
skutkovych okolnostiach vymedzenych vyrokom tejto obzZaloby. Dokazy vykonané v
pripravnom konani v miere zvysenej pravdepodobnosti odévodnovali podozrenie, Ze sa
skutky stali a tieto skutky spdchali v tom case obvineni. Konkrétne skutocnosti vyplyvajuce z
dokazov nasledne nasli odraz v konstrukcii ich konania v skutkovych okolnostiach
zaznamenanych vo vyroku obzaloby. Z nich potom aj vyplyvala redlna obava z nasledkov

predpokladanych v dévodoch vizby. *

Najvyssi sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze ,, trestna vec proti obzalovanemu J.

O. spol. sa po podani obzZaloby posunula do dalsSej fazy trestného konania, t. j. do fazy



dokazovania na sude prvého stupna, v ktorej dokazy zabezpecené a vykonané v pripravnom
konani boli a este budu vykondvané a hodnotené v ramci hlavného pojedndvania, ktoré toho
casu zatial bez subjektivnych prietahov prebieha pred sendtom Specializovaného trestného
sudu v Pezinku. V ramci doposial’ vykonanych dokazov, hlavne z vypovede svedka V. M.,
vyplyvaju skutocnosti, Ze vyssie uvedeni obZalovani mali pachat trestnu cinnost takpovediac
na remeselnom zaklade ako zdroj svojej obzivy, vzhladom k comu im v pripade uznania viny
hrozia vysoké tresty. Nezodpovedaju skutocnosti tvrdenia jednotlivych obzalovanych, Ze ide
o jediny dokaz tzv. kajucneho vinnika, kedZe na vypoved tohto svedka nadvizuju dalsie
nepriame dokazy podporujuce jeho tvrdenia (napr. sprdava financného riaditelstva,

vypovede svedkov R. M., L. G., atd"). “.

Najvyssi sud sa v otdzke existencie dovodov vizby u staZovatela, ako aj u ostatnych
spoluobzalovanych ,,v plnom rozsahu stotoznil s odoévodnenim napadnutého uznesenia,
v ktorom predsednicka sendtu Specializovaného trestného sudu opdtovne takpovediac
inStruktaznym sposobom precizovala konkrétne skutocnosti, na podklade ktorych
u jednotlivych obvinenych existuje realna obava z konania predpokladaného v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. a vzhladom k tomu nadriadeny sud na tieto dovody len
odkazuje, kedze by ich musel len opakovat. Skutocnost, Ze Specializovany trestny sid
k dovodom vdzby u toho ktorého obzalovaného nepristupoval len pausalne svedci aj td
skutocnost, Ze z uradnej povinnosti u obzalovanych J. O... zmenil dovody vizby tak, Ze
u tychto obzalovanych rozhodol o pominuti dévodu tzv. koluznej vizby podla § 71 ods. 1

‘

pism. b/ Tr. por. “.

K vyhradam obzalovanych, Ze specializovany trestny sud dosial’ neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali ich vizbu, najvyssi sud uviedol, ze «Trestny
poriadok nikde nedefinuje pojem ,, konkrétne skutocnosti*.

Pre obsah tohto pojmu nemoézu byt stanovené ani Ziadne nemenné kriteria. Vzdy je
potrebné vychadzat' z konkrétnej veci, osoby obvineného a jeho osobnych pomerov.
V posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti vyplyvaju prave z povahy, charakteru

a zavaznosti trestnej cinnosti, ktora mala byt pdchanda planovité a organizovane

takpovediac na remeselnom zdklade za financnu odmenu, vzhladom k comu obZalovanym
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v pripade uznania viny hrozia vysoké tresty, pricom k tymto vSeobecnym dovodom
pristupuju potom u kazdého z nich este Specifické dovody, ktoré su dané len vo vztahu
ku konkrétnemu obzalovanému a ktoré v napadnutom uzneseni boli detailne rozvedené.

Rovnako sa stotoznil s procesnym postupom Specializovaného trestného sudu, pokial
tento zamietol Ziadosti obzalovanych J. O... o prepustenie z vizby na slobodu a neprijal ich
pisomny slub, resp. nenahradil vizbu dohladom probacného a mediacného uradnika, kedze
tito obzalovani okrem inych dovodov ani pocas celého doterajsieho trestného konania
vratane konania na sude nezaujali také stanovisko, z ktorého by bolo zrejmé, Ze prijatim
slubu alebo dohladom probacného a mediacného uradnika mozno nahradit ich vizbu, aj
z ktorého dovodu treba uzavriet, Ze v ich pripade islo o ndvrhy vykazujuce len znaky
formalnosti.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznosti obzalovanych J. O...
proti vSetkym vyrokom napadnutého uznesenia ako nedovodné podla § 193 ods. I pism. ¢/

Tr. por. zamietol. ».

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze od jeho vzatia do vézby neexistovali a ani
neexistuju ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali vizbu z akéhokol'vek

zakonného dovodu, tieto st do dnesného dna len abstraktnou tvahou oboch sudov.

Stazovatel pripusta, Ze na =zaCiatku vySetrovania je problematické bez
podrobnejSieho poznania trestnej veci rozhodnut o vizbe, pricom v tej dobe ddkazy,
ktorymi disponoval sud, resp. dokazy, ktoré eSte neboli vykonané, mohli zakladat
domnienku jej dévodnosti, avSak ti je potrebné skiimat’ v kazdom jej Stadiu vzhl'adom
na zndme skutoCnosti. V stcasnej dobe boli podla stazovatela v trestnej veci vypocuti
vSetci obvineni, svedkovia a boli zabezpeCené aj dalSie dokazy, ktoré jednoznacne

preukazuju nedovodnost’ jeho vizby.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze vo svojej Ziadosti o prepustenie argumentoval tym, Ze
«odovodnenie Uznesenia Okresného sudu Trnava zo dna 17. 11. 2011, sp. zn. Tp 88/11,
tykajuca sa dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, na ktoré poukazal
Okresny sud Trnava pri vzati mojej osoby do vizby, je bez akychkolvek konkrétnych
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skutocnosti preukazujucich, Ze chcem ujst, alebo som, mal snahu tak urobit, Ze sa budem
skryvat, aby som sa tak vyhol trestnému stthaniu alebo trestu. Okolnosti, na ktoré poukazal
Okresny sud Trnava, vo svojom odévodneni, su tvrdenia svedka V. M., ktoré neboli nicim
preukazané do dnesného dna. Podla jeho tvrdeni som mal mat plan na utek, pravidelne som
sa ,,vwtratil” z miesta bydliska a tym sposobom som si mal zabezpecit, resp. vylucit
moznost zadrZania, pricom chcem opdtovne zdoraznit, Ze vsetky tieto tvrdenia svedka V. M.,
nebolo do dnesného dna nicim preukazané, a to uz trestné konanie sa vedie viac ako dva
roky. Naopak, su nezvratné dokazy, o mojom zadrzani, ktoré preukazuju pravy opak, obavy,
Ze ujdem alebo sa budem skryvat, nakolko som bol zadrzany v mieste svojho bydliska, bez
toho aby som kladol akykolvek odpor, resp. sa pokusil o utek.

Specializovany trestny sud v Pezinku oprel svoje rozhodnutie o domnienky
a hypotézy, ktoré nie su nicim preukdazané, pricom Ziadnym sposobom sa nevysporiadal
s mojimi tvrdeniami, ktorymi som poukazoval na svedecku vypoved V. M., z ktorej
vyplynula dovodnost vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestnéeho poriadku, tak ako ju
konstatoval Okresny sud Trnava dna 17. 11. 2011, sp. zn. Tp 88/11. Dovody vizby neboli
preukazané Ziadnym dokazom a tvrdenia svedka V. M. neboli nicim preukdzané. Sud len
stroho konstatuje, Ze v pripade prepustenia z vizby, by som usiel mimo uzemia tohto Statu,

alebo by som sa skryval na uzemi SR, ¢o nevyplyva, zo Ziadnej konkrétnej skutocnosti.».

Stazovatel’ poukazuje tiez na to, ze Specializovany trestny siid vo svojom odovodneni
zdoraziuje, ze «v tomto Stadiu konania nehodnoti dokazy, len zaznamenanu skutocnost
povazuje za fakt, ktory umocnuje jeho obavu z ponechania obzalovanych na slobode. Takyto
wklad a argumentacia je nepripustnd, nakolko sud spésobom akym poukazuje
na skutocnosti, ktoré maju odévodnovat moju obavu z uteku, nevyplyvaju zo Ziadnej
skutocnosti, pricom sud sa v plnej miere pridrziava tvrdeni svedka V. M., ktoré povazuje
za pravdivé a preukazané, aj napriek tomu, Ze nie su podporené Ziadnymi inym dokazmi,
a teda sud tymto sposobom sam v tomto Stadiu hodnoti dokazy, v moj neprospech, bez toho
aby poukazal na iné skutocnosti, ktoré by mali preukazovat pravdivost tvrdeni svedka V. M.

Specializovany trestny siud v Pezinku na jednej strane konstatuje, ze v tomto §tadiu
nehodnoti jednotlivé dokazy, pricom ale v ramci svojho odévodnenia poukazuje na

svedecku vypoved' V. M., ktorda md umocnovat obavu z ponechania mojej osoby na slobode,
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avSak sud ucelovo si vyberd casti vypovede, ktoré vsak Ziadnym sposobom nekoresponduju
s vykonanym dokazovanim a nie su podporené Ziadnymi priamymi alebo nepriamymi
dokazmi. V tejto suvislosti je zardzajuce, Ze sud v ramci hodnotenia dokazov dosial
vwkonanych na hlavnom pojednavani, konStatoval sud, Ze ,s vysokou mierou
pravdepodobnosti zakladaju dovodnost podozrenia z naplnenia znakov Zalovanych
trestnych cinov*“. Z tohto slovného spojenia je mozné usudzovat, Ze sud ma za preukdzané
zalované skutky, pricom dokazovanie skoncené nebolo a doékazy su zo strany hodnotené
wlucne v moj neprospech, z coho je mozné vyvodit' akym spésobom chce sud rozhodnut

0 vine a treste.».

Vo vztahu k dovodom vidzby podla § 71 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku
stazovatel’ zdoraziuje, ze «sud opdtovne neuviedol Ziadnu konkrétnu skutocnost, ktory by
mala preukazovat, Ze budem pokracovat v pachani trestnej ¢innosti. Vo svoje Ziadosti som
poukazal vo vztahu k dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, Ze
nebola wuvedena Ziadna konkrétna skutocnost, ktory by mala preukazovat, Ze budem
pokracovat' v pachani trestnej cinnosti. Odovodnenie uznesenia specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banskd Bystrica zo dna 23. 05. 2012, Tp 38/2012, ktorym mi boli
rozsirené dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku, su opdtovne
hypotetické, bez akychkolvek konkrétnych skutocnosti, nakolko z vykonaného dokazovania
v pripravnom konani a konania pred sudom, nebolo Ziadnym sposobom preukdzané, Ze by
som ja pachal akukolvek trestnu cinnost alebo prostrednictvom inych 0sob a tym spésobom
si zadovazoval prostriedky na obzivu. Sud sa obmedzil iba na konStatovanie, Ze tu je
podozrenie, ktoré vSak po vykonanom dokazovani nebolo preukdzané. Vzdy som riadne
deklaroval svoje prijmy a majetky, ktoré som nadobudol z legdlnych prijmov, co aj
v podstate sud pripustil.

Sud v napadnutom uzneseni k dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, k mojej osobe, uviedol len tvrdenia V. M., ktoré vsak nekoresponduju s dalsim
vykonanym dokazovanim, jeho tvrdenia su v ramci dokaznej situdcie osamotené, pricom ako
vyplynulo s priebehu dokazovania na hlavnych pojednavaniach, tieto tvrdenia nie su

v sulade s d'alsimi dokazmi, z coho vyplyva ich zavazna pochybnost a nedoveryhodnost.
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Nie je mozné odovodnovat moju pripadnu obavu z pdchania trestnej cinnosti
sposobom, Ze v zmysle obZaloby som pdchal zdavaznu trestnu cinnost dlhodobo a moje
konanie bolo motivované snahou ziskavat financné prostriedky. Tieto skutocnosti neboli
doteraz Ziadnym sposobom preukadzané, a opdtovne poukazujem, Ze ide len o tvrdenia jednej
osoby, ktora ako bolo preukdzané vykonanym dokazovanim, sama pachala trestnu cinnost,
pricom svoju trestnu zodpovednost' sa snazi presunut na mna.

Sud preskumal aj moznost’ nahradenia vizby pisomnym slubom podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, ktory som predloZil sudu dna 05. 12. 2013 na neverejnom
zasadnuti. Sud v ramci svojho odovodnenia, poukadzal, Ze na jednej strane je u mia dané
osobné zdzemie a moje profesijné a hmotné predpoklady pre vytvaranie a vedenie riadneho
sposobu zivota, avSak pisomny slub neprijal, z dovodu, ze ,,nie je naplneny vnutornym
predsavzatim nadalej nepachat trestnu cinnost. “

Opdtovne chcem zdoraznit, Ze som Ziadnu trestnu cinnost nepdachal a teda ani nie je
mozny akykolvek predpoklad pdchania dalSej trestnej cinnosti. Neviem, na zdklade coho
dospel sud k vyhodnoteniu, Ze mnou ponuknuty pisomny slub nie je naplneny vnutornym
predsavzatim nepachat trestnu cinnost. Ustanovenie § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku v pripade splnenia podmienok na prijatie pisomného slubu neuvadza, zZe by bolo
potrebné skumat’ alebo hodnotit ,,moje vnutorné predsavzatie nepachat’ trestni cinnost’™,
z dovodu, Ze institut nahradenia vizby pisomnym slubom stanovuje ako sposob nahradenia
vizby za splnenia podmienok podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vo svojom odovodneni sa nevysporiadal s mojimi
namietkami k poruseniu § 76 ods. 1 Trestného poriadku, a ndslednej nezdkonnosti trvania
vizby s poukazom na § 76 ods. 1 Trestného poriadku, a dovodmi, ktoré uviedol vo svojom

odoévodnent Specializovany trestny sud v Pezinku, sp. zn. PK-2 T/14/2013.».

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze v jeho pripade bolo porusené aj pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, uvadzajic, ze aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze ,je povinnostou sudov pri svojej
rozhodovacej cinnosti dat’ odpoved’ na vsetky otazky relevantné pre rozhodnutie vo veci
samej, pricom niet pochybnosti o tom, Ze Specializovany trestny siud v Pezinku, vo svojom

uzneseni zo dna 05. 12. 2013 sp. zn. PK-2 T/14/2013 v ramci odévodnenia svojho uznesenia
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poukazal skutocnosti zakladajuce dovody vizby podla § 71 ods. I pism. a), c) Trestného
poriadku, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v odovodneni uznesenia zo dna 16. 12. 2013
sp. zn. 5 Tost 40/2013 sa vobec nevysporiadal s mojimi staznostnymi dovodmi, na ktoré som
poukazoval vo svojej staznosti voci uzneseniu Specializovaného trestného siidu v Pezinku,
sp. zn. PK-2 T/14/2013 zo dna 05. 12. 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej cinnosti, v konani
C. k. 5 Tost 40/2013 ignoroval moje dovody staznosti a skutocnosti, ktorymi som poukazoval
na nespravne rozhodnutie Specializovaného  trestného sudu v Pezinku sp. zn.
PK-2T/14/2013 zo dna 05. 12. 2013 a v odovodneni svojho rozhodnutia v plnej miere
poukazal na odovodnenie rozhodnutia Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn.

PK-2T/14/2013 zo dna 05.12. 2013 bez toho aby sa vysporiadal so staznostnymi

dovodmi. *“.

Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Postupom a rozhodnutim Specializovaného trestného sudu z 05. 12. 2013 pod
sp. zn. PK-2 T/14/2013 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 05. 2013 (spravne ma
byt 16. 12. 2013, pozn.) pod sp. zn.: 5 Tost 40/201, boli porusené zakladné prava J. O...
garantované ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, pism. a) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46. ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Specializovaného trestného sudu z 05.12.2013 pod sp. zn.
PK-2T/14/2013 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 16. 12. 2013 pod sp. zn.:
5 Tost 40/2013 sa zrusuje.

3. Specializovany trestny sud a Najvyssi sud Slovenskej republiky sii povinni
spolocne a nerozdielne uhradit trovy konania k rukim advokata JUDr. Ondreja

‘

Mularcika..., a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
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II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi oddévodnit’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a Cl. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism.c) aods.2 a ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. a)
dohovoru napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu.
Podl’a €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zadkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.
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Podra €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l.5 ods. 1 pism.c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v Uteku po jeho spachani.

Podl'a €l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt obozndmeny bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim

proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu ma
pravo byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou

a dovodom obvinenia proti nemu.
II.1 K namietanému poruSeniu v st’aZznosti oznacenych zikladnych prav
podlPa ustavy aprav podla dohovoru napadnutym uznesenim Specializovaného

trestného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
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sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podstatou principu subsidiarity je skuto€nost, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecn¢ sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie
je dand pravomoc vieobecnych sudov (m.m. IV.US236/07). Ak tstavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo
slobod méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel mal pravo podat proti napadnutému uzneseniu Specializovaného
trestného sudu staznost’ (€o aj urobil), o ktorej bol opravneny a povinny rozhodnut’ najvyssi
sud. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o staznosti stazovatela v danom pripade

vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud tito cast’ staznosti pri predbeZznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruseniu v st’aznosti oznacenych zakladnych prav
podla tstavy aprav podPa dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti sa Ustavny sud zameral
na posudenie otazky, ¢i ju mozno povazovat za zjavne neopodstatnentl. Podl'a konStantnej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’

k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre
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nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

I1.2.1 K namietanému porusSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

V sutvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud povazoval potrebné v zhode so svojou doterajSou
judikatirou (m. m. III. US 135/04, 1. US 124/08, IV. US 71/2012) poukazat’ na vztah ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tustavy tykajucich sa Specificky zakladného prava na osobnu slobodu k ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Z obsahu ¢l. 17 Gstavy vyplyva, ze tento vo svojich ustanoveniach zahfiia
zakladné hmotné a tiez procesné atribity zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato sidna ochrana
zahfna zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe
aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie

vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Obdobne vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, Gstavny sud povazuje v zhode so svojou doterajSou judikatarou
za potrebné uviest’, Ze konania vSeobecnych sudov, v rdmci ktorych sa rozhoduje o vézbe,
nie siu konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obcianskych pravach alebo
zavazkoch, ako to predpokladd oznaceny ¢lanok dohovoru. Postupom vSeobecného sudu

v takychto konaniach podl'a nadzoru tstavného sidu nemdze dojst’ k poruSeniu ¢€l. 6 ods. 1
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dohovoru aj z toho dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach
¢l. 5 dohovoru. O opravnenosti trestného obvinenia sa rozhoduje v trestnom konani,
s ktorym stvisi, predchddza mu alebo po fnom nasleduje rad konani alebo rozhodnuti, ktoré
sa priamo netykaji opravnenosti trestného obvinenia, a spravidla tieto konania, okrem in¢ho
aj konanie o rozhodnuti o vizbe, nepodliehaji rezimu ¢l. 6 dohovoru. Clanok 6 dohovoru
upravuje pravo na spravodlivy proces. Pre konanie o rozhodovanie o vidzbe plati Specidlna
a pritom v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo
na slobodu a bezpe¢nost’ (napr. II. US 15/05). Ustavny std v tomto smere poukazuje
aj na stabilnl rozhodovaciu prax ESLP, podl'a ktorej osobnt slobodu chréni ¢l. 5 dohovoru
(napr. rozsudok ESIP de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, bod 65, bod 67,
bod 71 —bod 77 atd’.).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ochrana prav a slobdd suvisiaca s rozhodovanim
vSeobecnych sudov o zakonnosti vdzby, resp. jej d’alSieho trvania spadd ratione materiae
pod ochranu garantovanu prostrednictvom ¢l. 17 tstavy a €l. 5 dohovoru, ktoré obsahuju
zékladné hmotné a tiez procesné atributy osobnej slobody vratane prava na sidnu ochranu
pri jej pozbaveni (obdobne pozri III. US 135/04, III. US 108/06), tstavny sud odmietol
staznost’ v Casti, v ktorej sa stazovatel’ domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSiecho sadu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Tieto zavery obdobne platia aj vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 3

pism. a) dohovoru.
I1.2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy
aprava podla ¢l.5 ods.1 pism.c) a ods.2 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt

»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
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toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluliteI'né
s ielom €l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. I US 55/98,
1. US 177/03, 111. US 7/00). Ustavny sud preto v pripade namietaného porusenia ¢l. 17
ustavy moze a musi uplatnit’ urCitd reviznu prdvomoc, avSak bez toho, aby sam hodnotil
skutocnosti, ktoré¢ viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred
inym. Jeho tlohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) je
preskimat’ zlucite'nost’” opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s Ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie
vSak konat' ako vSeobecny sud dalSej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim
obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod

medzi vieobecné sudy a Gstavny sad v &l. 127 ods. 1 ustavy (1. US 165/02).

Stcastou zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy a prava na
slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 dohovoru je aj prdvo obvineného iniciovat’ konanie
o preskimanie zdkonnosti jeho védzby. V tomto konani ma sud povinnost preskiimat’
okolnosti sved¢iace pre a proti vizbe a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritéria, ¢i si dané
dévody opodstatitujice vdzbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ také dovody
neexistujii (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, &. 34,
bod 31). Pritom argumenty sidu pre a proti vizbe nemdzu byt vSeobecné a abstraktné, ale
musia sa opierat’ o konkrétne skuto¢nosti tykajuce sa danej osoby a veci (napr. Boicenco

v. Moldavsko, rozsudok z 11. 7. 2006, bod 142).

Stazovatel' je obzalovany zo spachania skutkov kvalifikovanych ako zloc¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona
a obzvlast’ zavazny zloCin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) ab) a ods. 4 pism. b)
Trestného zikona (v bode 1 obzaloby), pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v spolupéachatel'stve podl'a § 20 Trestného zdkona
(vbode 5 obzaloby), pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3
pism. a) aods.4 pism.b) Trestného zdkona a obzvlast zavazny zloCin nedovolené¢ho

ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a)
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Trestného zdkona (v bode 10 obZaloby), pre zloCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zadkona (v bode 11 obzaloby), pre zloc¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a4 pism.b) Trestného zdkona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a obzvlast zavazny zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a)
Trestného zakona (v bode 12 obzaloby). Vo vézbe sa nachadza z dovodov podla § 71 ods. 1

pism. a) a c¢) Trestné¢ho poriadku.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, Z¢

a) ujde alebo a bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest, alebo

c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Z argumentacie obsiahnutej v staznosti mozno nadmietky stazovatel'a smerujlce proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu (ako aj Specializovanému trestnému sudu) zhrnat
do dvoch okruhov, a to: namietky tykajuce sa existencie jednotlivych vizobnych dovodov

a namietky tykajlice sa nevysporiadania sa s jeho staznostnymi dévodmi.

V napadnutom uzneseni sa najvy$§i sud stotoznil s oddvodnenim uvedenym
v uzneseni Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2 T/14/2013 z 5. decembra 2013
a zaroven zdoraznil, ze uz vo svojom predchadzajicom uzneseni (sp. zn. 5 Tost 17/2013
z28. maja 2013) zistil, Ze v pripade preskimania materialnych podmienok ako
hmotnopravnych predpokladov vézby, tak ako sa to uvadza v § 71 ods. 1 Trestného
poriadku, existencia skutkov, pre ktoré bola podana obZzaloba, bola objektivizovana

skuto¢nost'ami vyplyvajucimi z dokazov navrhnutych prokuratorom na ich vykonanie na
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hlavnom pojednavani v bode 1 az 4 obzaloby. Existencia zakonnych znakov Zalovanych
obzvlast’ zavaznych zloCinov, zloCinov a precinov bola dand v skutkovych okolnostiach
vymedzenych vyrokom obzaloby. Dokazy vykonané v pripravnom konani v miere zvysenej
pravdepodobnosti odovodiiovali podozrenie, Ze sa skutky stali a tieto skutky spachali v tom
Case obvineni. Konkrétne skutoc¢nosti vyplyvajice z dokazov nasledne nasli odraz
v konstrukcii ich konania v skutkovych okolnostiach zaznamenanych vo vyroku obzaloby.

Z nich potom aj vyplyvala realna obava z nésledkov predpokladanych v dovodoch vizby.

Ustavny std pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatel'a proti napadnutému
uzneseniu najvysSicho sudu vzal do tUvahy aj obsah napadnutého uznesenia
Specializovaného trestného stdu, vychadzajuc pritom zo svojho ustidleného pravneho
nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho, resp.
staznostného sudu nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

Specializovany trestny sud preskamal Ziadost' stazovatela o prepustenie, ako aj
o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom, pri¢om zistil, Ze tito neobsahuje ziadne nové,
zésadné skutoCnosti, ktoré by odovodnovali zaver, Ze pominula hrozba z pokracovania
v pachani trestnej Cinnosti, ako aj hrozba tteku stazovatel’a, pripadne alebo asponi zoslabla
natol’ko, Ze mozno vizbu nahradit’ pontknutou zarukou. Z uvedenych dévodov rozhodol
tak, Ze Ziadost’ o prepustenie podla § 79 ods.3 Trestného poriadku zamietol a vézbu

stazovatel'a pisomnym sI'ubom podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nenahradil.

V suvislosti s prvou namietkou st'azovatela Ustavny sid zdoraziuje, Ze ulohou
vSeobecného sudu pri rozhodovani o d’alSom trvani vizby je preskimavat aj materidlne
podmienky vdzby, ktorymi su hmotnopravne predpoklady vézby, teda ¢i doteraz zistené
skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny (stazovatel, pozn.). V sulade s § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku

vSeobecny sud skiima rovnako to, ¢i z konania obZalovaného alebo d’alSich konkrétnych
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skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze obzalovany ujde alebo a bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak
nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, alebo bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval

alebo ktorym hrozil.

Pri rozhodovani o tzv. Utekovej vizbe vSeobecné stdy zastavali nazor, Ze z dovodu,
ze stazovatel je obvineny zo spachania zlo¢inov a obzvlast zdvaznych zlo¢inov, za ktoré
mu hrozi vysoky trest odiatia slobody, tato hrozba by mohla vyvolat’ kroky k utajeniu jeho
pobytu. Pritom aj z vypovede svedka M. (na vypoved ktoré¢ho nadvézuju d’alSie nepriame
dokazy podporujuce jeho tvrdenia) vyplynulo, Ze v skupine bol dohodnuty postup
(v pripade vznesenia obvinenia) o utajeni miesta svojho redlneho pobytu. Zaver o existencii
dévodov utekovej vizby umocnila aj skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa aj pred vzatim do vizby

zdrziaval na viacerych miestach bez toho, aby bol na nich uradne ohlaseny.

Zékladom na rozhodnutie vSeobecnych sudov o tzv. preventivnej védzbe je aj realna
existencia hrozby (nevyZaduje sa zjavna istota), ze obZalovany bude opakovat’ trestny ¢in,
pre ktory je stihany, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia Specializovaného
trestného sudu vyplyva, Ze tuto realnu existenciu hrozby odovodnovala predovsetkym
skutocnost’, ze stazovatel spolu s d’al§imi spoluobvinenymi mali pachat’ zdvaznu trestnu
¢innost’ (aj nasilného charakteru) po dlhsi ¢as a ich konanie mohlo byt motivované snahou
o ziskanie finan¢nych prostriedkov, pricom sa v nom, pokial’ ide o stazovatela, upriamuje
pozornost’ aj na spravu Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, z ktorej vyplynulo, ze
prijmy staZzovatela nekoreSpondovali s hodnotou jeho majetku (hnutel'ného
a nehnutel'ného). Podl'a ndzoru Gstavného sudu preto obstoji zaver najvyssiecho sudu, ktory
sa stotoznil s odovodnenim existencie dovodov preventivnej vdzby ustidlenych
Specializovanym trestnym sudom, podla ktorého vzhl'adom na skutok a sposob vykonania

existuje obava, ze stazovatel’ by mohol pokracovat’ v pachani nasilnej trestnej ¢innosti.
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Najvyssi sud v zdvere napadnutého uznesenia napokon dodal, Ze okrem objektivnych
okolnosti je pri posudzovani vidzby dalSiecho trvania védzby doblezité brat ohlad
aj na okolnosti subjektivne — tykajuce sa konkrétnej osoby obzalovaného a jeho osobnych

pomerov.

Ustavnému sudu neprindlezi hodnotit’ vysledky dosial’ vykonaného dokazovania, tato
r . 14 4 W r 7 . : S N M

pravomoc prislicha vyhradne vSeobecnému sudu konajicemu vo veci staZovatela.
Vzhl'adom na Stadium trestného konania (po podani obzaloby), ked” vysledky pripravného
konania odévodiiovali postavenie stazovatel'a pred sud a je vykondvané pomerne rozsiahle
dokazovanie na hlavnom pojednavani, ktoré dosial nebolo skoncené, je podla nazoru
ustavného sudu dostatocne odovodneny a Ustavne akceptovatelny zaver najvysSieho sudu
v napadnutom uzneseni, ze nad’alej trva dovodné podozrenie, Ze st'azovatel spachal skutky,

pre ktoré sa vedie trestné konanie.

Pokial’ stazovatel' v zaverecnej Casti svojej staznosti namieta, Ze najvyssi sud sa
nezaoberal jeho staznostnymi namietkami, Ustavny sud povazuje za potrebné v prvom rade
poukdzat’ na skutocnost’, Ze stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
v st’aznosti adresovanej tstavnému sidu neSpecifikuje, ktorymi jeho namietkami sa najvyssi
sud nezaoberal, a ani nepriloZil fotokopiu st'aZnosti podanej proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného trestného stdu (ktoru si ustavny sud vyziadal od Specializovaného sudu,
a konstatuje, Ze jej obsah sa zhoduje s ¢astou oddvodnenia staznosti podanej ustavnému
sudu). V tejto suvislosti ustavny sud navySe v sulade so svojou ustdlenou judikatirou
zdoraziiuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ticastnikom
konania (stranou trestného konania), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vietkych detailov predmetnej pravnej veci (m. m. I. US 241/07).

S prihliadnutim na odo6vodnenie napadnutych uzneseni najvysSieho sudu
a Specializovaného trestného sidu je preto tustavny sid vo vztahu k druhej namietke
stazovatel'a tohto nazoru, Ze najvyssi sud sa ustavne konformnym spoésobom vysporiadal

s jeho staznostnou argumenticiou. Uznesenie najvysSiecho sudu posudzované v spojeni
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s uznesenim Specializovaného trestného sudu obsahuje konkrétne, logické a presvedCivé
odovodnenie o trvani doévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku,

a vzhl'adom na to aj dovodu na zamietnutie staznosti.

Podl'a n4zoru ustavného sudu je odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu ustavnopravne akceptovatelné. Skutocnosti, ktoré wuviedol najvyssi sad
(Specializovany trestny sud), zodpovedaju (i ked hranicne, avSak stile ustavne
akceptovatel'ne) legélnej definicii utekovej a preventivnej viazby a ich existencia je sidom
pravidelne kontrolovana a konfrontovana s aktulnym stavom konania. Ustavny sud preto
nepovazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu (v spojeni s napadnutym uznesenim
Specializovaného trestného sidu) za arbitrdrne a ani za zjavne neodovodnené, a preto

nezistil dovod zasiahnut’ do jeho pravnych zaverov.

Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach Ustavne akceptovatelnym spdsobom aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su
odovodnen¢ a ¢i1 nenest znaky arbitrarnosti vyustujice do poruSenia niektor¢ho
zo zakladnych prav a slobod, nemdze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov,

ak ich v danej situacii mozno pokladat’ za udrzatelné (m. m. IIL. US 271/07).

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud v danej veci nezistil takéto dévody na uplatnenie
svojej pravomoci, odmietol staznost’ stazovatel’a pre namietané porusenie jeho zdkladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l.5 ods. 1 pism.c) aods. 2 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014
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