SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 351/2018-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2018 prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti || NN
Bl 2:stipenej advokatskou kancelariou Steiner & Associates s. r. 0., Moyzesova 46,
Kosice, konajucou advokatom a konatel'om JUDr. Pavlom Steinerom, vo veci namietaného
porusenia jej zadkladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, €. 141 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szf 17/2016 z 26. septembra 2017
a rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szf 76/2016 z 26. septembra
2017 a takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spolo¢nosti || I odmicta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 29. decembra
2017 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti || .
B (dalej len ,stazovatelka®), ktorymi namieta porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Szf 17/2016 z 26. septembra
2017 (dalej len ,,napadnuty rozsudok najvyssSieho studu 1) a rozsudkom najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Szf 76/2016 z 26. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho



sadu II°). Uznesenim sp. zn. PLs. US 12/2018 zo 16. maja 2018 boli predmetné staznosti

spojené na spolocné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. Rvp 2446/2017.

2. Stazovatel’ka sa v podanych staZnostiach venovala najprv opisaniu skutkového
stavu a naslednych konani pred sprdvcom dane, a to Danovym tradom Kosice (d’alej len
,,daflovy urad®), a pred Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky (d’alej len ,,financné
riaditel'stvo®), tiez sidnym konaniam pred Krajskym sitdom v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky
sud“) a odvolacim konaniam pred najvyssim sudom, ktorych vysledkom bolo vydanie
napadnuté¢ho rozsudku najvy$Siecho sidu 1 anapadnutého rozsudku najvySsieho
sadu II. Uviedla, Ze 11. februara 2011 uzatvorila so spolo¢nost'ou || I v prvom
aj v druhom pripade zmluvu o poskytovani poradenskych sluzieb, na zaklade ktorej mala
uvedend spolocnost’ pre stazovatel'ku zabezpecit poradensku a konzultaént cinnost
v oblasti znizenia vydavkov a optimalizicie ekonomickych procesov u stazovatelky
a zaverecnym vystupom mala byt analyza konkrétnych moznosti Setrenia nékladov.
I ¢ nasledne 20. jala 2011 odovzdala v prvom aj v druhom
pripade analyzu prileZitosti na ndkup strojov, strojarenskych zariadeni vratane auditu
nakupnych cien obchodnych partnerov a auditu ¢innosti ndkupcov stazovatel’ky (dalej
len ,analyzy*), pricom o jej odovzdani bol v oboch pripadoch vypracovany protokol
o odovzdani a prevzati analyzy z 20. jula 2011. Tieto analyzy sa skladali z popisnej Casti
a konkrétneho auditu jednotlivych procesov obsiahnutych v piatich zlozkach a vysledne
mali stazovatel’ke priniest’ usporu ekonomickych nakladov vo vyske priblizne 570 000 €.
Na zéklade toho stazovatelka vystavila spolo¢nosti || | QB BN v prvom pripade
faktaru €. 1135008 (interné ¢. FPS-185/2011) z 8. augusta 2011 na sumu 200 000 €, z ¢oho
DPH bolo vo vyske 33 333,33 €, ako aj faktaru ¢. 1135009 (interné ¢. FPS-186/2011)
z 9. augusta 2011 na sumu 200 000 €, z coho DPH bolo vo vyske 33 333,33 €, a v druhom
pripade podla tvrdeni stazovatel'ky niekolko faktlr, priCom predmetom celého konania
bola faktura ¢. 1135014 z 3. oktobra 2011 na sumu 80 000 €, z coho DPH bolo vo vyske
13 333,33 €. Dodala, ze vSetky dokumenty boli podpisané konatelom spolo¢nosti |||



3. Dalej stazovatel’ka uvadza, Ze v obdobi od 19. septembra 2012 do 20. juna 2013
bola unej danovym uradom vykonana danova kontrola, predmetom ktorej bola kontrola
DPH a vysledkom ktorej bolo, Ze stazovatel’ke nebolo priznané pravo na odpocet DPH
za vystavené uz uvedené faktary pre spolo¢nost || | j Sl tcda v prvom pripade
v celkove] sume 66 666,66 € avdruhom pripade vsume 13 333,33 €. V podanych
staznostiach stazovatel’ka d’alej cituje z rozhodnuti danového uradu, ktorymi jej nebolo
priznané pravo na odpocet DPH, a d’alej uvadza, ze voc¢i tymto rozhodnutiam v oboch
pripadoch podala odvolanie, o ktorom rozhodlo finan¢né riaditel’'stvo, a to tak, ze potvrdilo
rozhodnutia danového tradu. Aj v tejto Casti stazovatel’ka v podanych staznostiach cituje

z rozhodnuti finanéného riaditel’stva.

4. Nasledne v podanych staznostiach stazovatel'ka uvadza, ze voci rozhodnutiam
finan¢ného riaditel’stva podala na krajskom sude Zaloby o preskiimanie zdkonnosti tychto
rozhodnuti. Argumentovala tym, zZe bola ukratena na svojom prave vlastnit’ majetok, pretoze
musela dvakrat zaplatit daii z pridanej hodnoty, ato jednak vo faktirach spolocnosti
B - nisledne aj na zaklade rozhodnuti datiového tradu. V tejto Casti
v podanych staznostiach uvadza fiou predostreté tvrdenia v podanej Zalobe a nasledne
uvadza dovody, ktoré krajsky sud uviedol vo vydanych rozhodnutiach, ktorymi jej zalobu

zamietol a dal za pravdu zdverom financného riaditel’stva.

5. V nasledujtcej Casti podanych staznosti stazovatel’ka uvadza, ze proti rozsudkom
krajského sudu podala odvolania na najvy$Som sude, v ktorych napadala predmetné
rozsudky krajského sudu v celom rozsahu a namietala nespravnu interpretaciu pravnych
predpisov sidom, ich nespravnu aplikdciu na zisteny skutkovy stav a nereSpektovanie
judikatary najvysSieho stdu, ako aj Stdneho dvora Europskej unie. Uviedla: ,,StaZovatel’
v odvolani preukazoval naplnenie vsetkych svojich povinnosti vo vztahu k preukdzaniu
zdanitelného obchodu a znova sa odvolal na zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 SZf 1/2010, ktory prejedndval takmer totozZny pripad. Namietal, ze Krajsky sud
v Kosiciach sa nevysporiadal s namietkami staZovatela a svoje rozhodnutie nesprdvne

odovodnil.“ Dodal, Ze o podanych odvolaniach najvy$$i sid rozhodol napadnutym



rozsudkom najvysSieho sudu I a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu II, ktorymi

potvrdil predchddzajuce rozhodnutia krajského sudu.

6. Stazovatelka v d’alSej Casti podanych staznosti uvadza, z akych dévodov doslo
k poruseniu jej uz oznacenych zékladnych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu I
a napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu II, pricom podla jej tvrdeni ide v oboch
pripadoch o rozhodnutia, ktoré¢ st arbitrarne a svojvolné a poruSenie jej prav spociva
v ich neodévodneni, resp. zméto¢nom odovodneni. Uvedené staZzovatel'ka oddvodiiuje
takto: ,,Na jednej strane tak Najvyssi sud SR potvrdil skutocnost, zZe konatel spolocnosti
_ podpisal vsetky dokumenty vo vztahu k predmetnému obchodu, na strane
druhej Najvyssi sud SR tvrdi, Ze za spolocnost’ nemoéze konat' nik iny ako jej Statutarny
zastupca, ktory vsSak v pripade, Ze podpise predlozené dokumenty bez znalosti veci redlne
nerealizuje obchod. Tiez najvyssi sud uvadza, Ze konanie spolocnosti nie je mozné oddelit
od konania konatela (zrejme asi ako fyzickej osoby). Tomuto odovodneniu konania
konatela spolocnosti s rucenim obmedzenym vobec nerozumieme, a povazujeme poskytnuté
odovodnenie za arbitrarne. Uvedeny argument pritom prispel k zaveru sprdavcu dane
o nepreukazani dodanych sluzieb, ¢im v konecnom dosledku doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces (arbitrarnym rozhodnutim)... Najvyssi sud SR pri posudzovani tohto
pripadu vykladal ustanovenie § 49 zdakona o dani z pridanej hodnoty platného v case
uskutocnenia predmetného obchodu (dodania sluZieb) v rozpore s jeho znenim a svojou
vlastnou rozhodovacou cinnostou. Rozhodovanie najvyssich sudnych autorit musi byt take,
aby plne vychadzalo a bolo zalozené na spravnej aplikacii pravnych noriem, comu musi
zodpovedat' aj odovodnenie takéhoto rozhodnutia... Princip pravnej istoty okrem iného
spociva aj v tom, ze sudy pri vyklade prava postupuju konstantne, a jednotlivci sa tak maju
moznost spolahnut na to, Ze obdobna vec bude posudena prislusnym sudom rovnako.
Uvedené vsak Najvyssi sid SR vébec nerespektoval... tak porusil ¢lanok 1 ods. 1 Ustavy SR
(princip pravneho Statu), pricom jeho rozhodnutie je znacne svojvolné a s umyslom
za kazdii cenu potvrdit rozsudok krajského siudu (porusenie clanku 46 Ustavy SR).“
Stazovatel’ka namieta, Ze v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu I a v napadnutom
rozsudku najvysSieho stdu II absentuje zdovodnenie, preco najvyssi sid na jej pripady

neaplikoval svoju predchadzajiacu judikatiru vo veciach sp. zn. 3 Szf 1/2010 z 19. augusta



2010 a sp. zn. 4 Szf 16/2010 z 18. novembra 2010, pokial’ ide o otazku tzv. rozloZenia
dokazného bremena pri odpocte DPH, na ktort v odvolani stazovatel'ka poukazovala.
K uvedenému dodala: ,,V pripade, Ze akykolvek sud sa rozhodne nerespektovat’ zavery
ustanovené vo svojich skorsich rozhodnutiach dotvarajucich stav pravnej istoty ucastnikov
konania a predvidatelnost rozhodnutia, musi takyto odklon relevantne odévodnit... Najvyssi
sud SR v podstate povedal, Ze rozhodnutiam, ktoré staZovatel’ cituje nespravne rozumie (t. j.
tkaju sa inych veci), avSak vobec nevysvetlil v com su iné resp. preco ich zdavery nie su na
prejednavany pripad aplikovatelné... zavery Najvyssieho sudu SR... ktorymi odmietol
posudit’ prejedndavanu vec z hladiska stazovatelom navrhovanych judikatov Najvyssieho
sudu SR (svojej viastnej rozhodovacej ¢innosti) ako i ¢innosti Sidneho dvora EU nie s
vobec jasné a zrozumitelné. Najvyssi sud SR vobec nevysvetlil v com stazovatel zle pochopil
zavery judikatov, na ktoré v odvolani poukazoval, preco ich zdvery nie je mozné aplikovat
na tuto situdciu... jednoducho povedal, Ze staZovatel zle porozumel judikature sudov,
skutkovo je jeho pripad odlisny a vobec sa nemozno na ustalenu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR odvolavat, bez blizsieho zrozumitelného vysvetlenia... Jeho
rozhodnutie resp. odovodnenie rozhodnutia je tak arbitrdarne a zjavne neodoévodnené,
¢im sposobil poruSenie prava na spravodlivy proces... porusil princip pravnej istoty
vo vztahu k ocakdvaniu  konstantného rozhodovania najvyssich sudnych autorit
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v obdobnych veciach rovnako...” Tiez uviedla: , Najvyssi sud je viazany ustavnou
povinnostou vykladat zdkony v zmysle ustavy (¢I. 152 ods. 4 Ustavy SR) a v pripade
pochybnosti zvolit' ustavne konformny vyklad pravmych noriem. Vyklad ustanoveni vo
vztahu ku konaniu konatela spolocnosti, aplikacii svojej predchddzajucej judikatire ci
vyvodenie neplnenia podmienok na odpocet DPH vyplyvajucich z ust. § 49 zakona o DPH je
neodovodneny, stazovatelovi nejasny a podla ndazoru staZovatela arbitrarny. Ak pouZije
sud vyklad pravnej normy pre ustalenie pravmych zaverov, tento vyklad musi jasne,
zrozumitelne odovodnit, a to nielen sudu, ale i ucastnikovi konania, nakolko sa rozhoduje
o jeho pravnej veci. V posudzovanom pripade vSak podla staZovatela rozsudok Najvyssieho
sudu SR vykazuje vysoké znaky arbitrdarnosti... ak Najvyssi sud SR nepostupoval podla
zakonom vymedzenych postupov —a pravne normy (predovsetkym danovo-pravne

a obchodnopravne normy) vykladal ustavne neprijatelnym sposobom, neposkytol

stazovatelovi jeho zarucené pravo na sudnu ochranu... tak v prejednavanom pripade



rozhodol arbitrarne, svojvolne a bez toho, aby zaver... mal oporu v spisovom materiali Ci
rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu SR.“ V zavere stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi
sud v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu I a v napadnutom rozsudku najvyssieho sudu

II nevysvetlil, resp. neodovodnil zamietnutie iou poZadovanej konfrontacie svedkov.

7. V petitoch staznosti stazovatelka Zziadala, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti _ na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
SR rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Szf/17/2016 z 26. septembra 2017 porusené
bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Szf/17/2016 z 26. Septembra 2017 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

a

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 141 ods. 1 a ¢1. 144 ods. 1 Ustavy
SR rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 SZf/76/2016 zo dna 26. septembra 2017
porusené bolo. *

,,2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Szf/76/2016 zo dna 26. septembra 2017

(s

zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie. ‘
IL.

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy



ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zasah... Ustavny sud mdze zaroven

vec vratit’ na d’alSie konanie.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, Ze Gstavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (stazovatela), ak tento
zékon neustanovuje inak. Pocas tohto prerokovania ustavny sud zist'uje, ¢i staznost’ spifia

zédkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

11. Zakon o ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

14. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Stadtne organy moézu konat’ iba na ziklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



15. Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo

nezavislé a nestranné sudy.

16. Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezévisli
a pri rozhodovani s viazani ustavou, ustavnym zédkonom, medzinarodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

17. Stazovatelka vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSiecho sudu I
a napadnutému rozsudku najvysSieho sidu II namietala predovsetkym porusenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ostatnymi
oznac¢enymi clankami Gstavy a podstata jej argumentacie spociva v namietani arbitrarnosti

a nedostato¢nosti ich oddévodnenia.

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody,

ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 155/2018).

19. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny stud vyvodil. Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat
vieobecné sidy, ktorym predovietkym prisliicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha

ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie



a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody a zdroven by mali za nasledok porusenie niektorého
z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom)
postupe vSeobecnych sudov. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(11I1. US 17/2017).

20. Podla judikatary ustavného sudu zékladné pravo na sidnu ochranu a in pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim... Ustavou zaruené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice
z Cl. 46 ods. 1 ustavy neznamend pravo na uspech v konani... Z toho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a ndmietok. Obsahom citovaného prava teda nie je pravo stazovatel'ky
na to, aby vSeobecny sud prevzal jej tvrdenia a nazory avec vzdy rozhodol v zmysle
jej navrhu. Takyto postup by bol vrozpore s poziadavkami kladenymi na nezévislost’
a nestrannost’ vSeobecnych stidov ako priméarnych garantov a ochrancov ustavnych prav

(I11. US 595/2016).

21. V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného préava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uCinkov sudnej interpretacie a aplikécie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav

aslobod (ITI. US 627/2017). K zakonnej povinnosti vseobecnych stdov naleZite



a presvedCivo odovodnit’ ich rozhodnutia tUstavny sud uZz v minulosti judikoval,
ze integralnou sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy apravny zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zéaver
o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizovan¢ zédkladné pravo tucastnika na spravodlivy

proces (III. US 744/2016).

22. Na tomto mieste musi Ustavny sid k namietkam staZovatel'ky tykajucim
sa arbitrarnosti a nedostatocnosti odoévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu I
a napadnutého rozsudku najvyssieho sudu II uviest, ze po ich preskimani nie je mozné
s tymto suhlasit. Najvy$si sud sa vo svojich uz uvedenych rozhodnutiach ustavne
akceptovatelnym, relevantnym apomerne obSirnym spdsobom v oboch pripadoch
na niekol’kych strandch venoval vyargumentovaniu stazovatelkou uplatnenych namietok,
odovodnil, preco na dané pripady neaplikoval iou uvddzany iny rozsudok najvyssieho sudu
¢i nou oznacené rozsudky Stdneho dvora Eurdpskej unie, tieZ sa riadne venoval otdzke
tykajiicej sa uplatnenia dokazného bremena na strane stazovatel’ky a vysvetlil, pre¢o bol
tento postup spravne aplikovany. Zaroven sa tiez vyjadril aj k otazke vykonan¢ho
dokazovania, resp. k odmietnutiu jeho doplnenia, ako to stazovatel’ka pozadovala. Ustavny
sud opidtovne pripomina uz uvedené, ze nie je sucastou systému vsSeobecnych sudov
a pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sidmi bol alebo

nebol nalezite zisteny skutkovy stav.
23. Vzhladom na uz uvedené skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi

sud v napadnutom rozsudku najvyssSieho stdu I a v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu

IT svoj pravny nazor odovodnil ustavne akceptovateInym sposobom, vSeobecne zavazné
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pravne predpisy aplikoval a interpretoval v sulade sich znenim, obsahom a duchom.
Napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu [ anapadnuty rozsudok najvysSieho sudu II
st ustavne konformné, nenesii znaky svojvolnosti (arbitrarnosti) alebo Ustavnej
neudrzatelnosti v désledku zjavnych pochybeni alebo omylov v posudzovani obsahu
aplikovanej pravnej upravy aniet relevantnej spojitosti medzi nimi a namietanym

porusenim zékladného prava st'azovatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

24. S prihliadnutim na oddévodnenost’” napadnutého rozsudku najvyssiecho stdu I
a napadnutého rozsudku najvysSieho stdu II, ako aj s poukazom na uz uvedené, a to,
ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pradvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani, a ked’ze ostatné oznacené a namietané ¢lanky ustavy neupravuju ziadne
konkrétne zdkladné prava alebo slobody a tiez z dovodu, ze staZovatel'ka ich poruSenie
namietala v spojeni s namietanym zakladnym prdvom na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ustavny sud preto odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti v celom rozsahu.

25. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZovatel'ky, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2018
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