SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 340/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz T
B --((pcncho JUDr. Michalom Tre$¢akom ml., advokatom, Thurzova 6, Kosice,

proti postupu Okresné¢ho sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 2835/2012 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 2835/2012 bolo
porus$ené zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Okresnému stidu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 2835/2012
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Okresny sud KoSicel je povinny zaplatit staZovatelovi primerané financné
zadost'ucinenie 2 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSicel je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 492,31 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej st'aznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. aprila 2022 domahal
vyslovenia poruSenia svojho zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Kosice 1 (dalej aj ,,okresny sud“ alebo
,»sud®) v konani oznacenom v zéhlavi tohto nalezu. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vyslovil
porusenie oznaenych prav podla tustavy adohovoru, prikdzal okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané financné zadost'u¢inenie
vsume 4 000 eur (v texte ustavnej staznosti uvedena suma 9 000 eur, pozn.) anadhradu trov
pravneho zastipenia.

2. Ustavny std uznesenim ¢. k. I. US 340/2022-13 z 9. juna 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) ustavnu staznost’ v celom
rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude je na zaklade navrhu obchodne;j
spolocnosti | N D DN (dalej len
»opravneny®), zo 16. maja 2012 vedené pod sp.zn. 16 Er 2835/2012 exekucné konanie proti
stazovatel'ovi ako povinnému o vymozenie sumy 500 eur s prisluSenstvom, trov predchadzajiuceho
konania v sume 131,98 eur a trov exekticie. Vykonanim exekucie bola poverena sidna exekttorka

I < (or: cxckiciu vykondva pod sp. zn. EX 463/2012.

4. Zo stazovatelom prednesené¢ho skutkového stavu a z prilozenych dokazov vyplyva,
ze stazovatel’ uz 2. februara 2012 (pred vydanim exekuc¢ného titulu, pozn.) zaplatil opravnenému
istinu v sume 500 eur. Po doru¢eni upovedomenia o zacati exekucie preto st'azovatel’ vzniesol proti
exekucii ndmietky, o ktorych rozhodol okresny sid uznesenim zo 14. septembra 2012 tak,
ze 1. vyrokom namietkam staZovatela proti exekucii vyhovel v Casti splatenej dlznej istiny
a II. vyrokom namietky proti trovam exektcie zamietol.

5. Stazovatel’ sa proti predmetnému uzneseniu okresného sudu brénil podanim odvolania, ktoré
dorucil sudu 9. oktobra 2012 a nasledne nemal vedomost o stave konania. Napriek urgenciam
sudnej exekutorky z 12. decembra 2018 a 9. septembra 2020 nebolo o odvolani stazovatela
rozhodnuté.

6. V dosledku necinnosti okresného sudu v napadnutom konani sa stidna exekutorka 15. januara
2021 obratila na podpredsednicku stidu so st'aznost’ou na prietahy v konani. Z vyjadrenia zakonne;j
sudkyne z 11. februara 2021 vyplyva, ze 21. marca 2013 opravneny dorucil sidu vyjadrenie
k odvolaniu st'azovatel’a a spis bol 19. januara 2021 predloZzeny odvolaciemu stidu na rozhodnutie
o odvolani.

7. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) ako sid odvolaci uznesenim zo 14. jula 2021
vratil vec sidu prvej inStancie ako predcasne predlozenu s oddvodnenim, Ze konajici sud
nerozhodol o celom predmete konania.

8. Po vrateni veci okresny sud dopiiacim uznesenim zo 6. aprila 2022 doplnil vyrok uznesenia
okresného sudu zo 14. septembra 2012 o vyrok III v zneni: ,, IIl. Namietky povinného proti exekucii
vo zvysnej casti zamieta.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel podal proti postupu okresného sudu ustavnu staznost, v ktorej namieta,
ze v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym a celkom zjavnym prietahom, coho dokazom
je aj skutocnost’, ze po dobu vySe 9 rokov (ku dnu podania ustavnej staznosti, pozn.) nebolo
rozhodnuté o nim podanom odvolani. Dizku pasivity okresného stidu povazuje za neprimerane dlhu
a neospravedInitel'nq.

1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud k prijatej ustavnej staznosti uviedol, Zze obdobie od 21. marca 2013 do 19. januara
2021, ked bol okresny sud v konani absolitne necinny, je potrebné vyhodnotit’ ako zbyto¢ny
prietah sohladom na chronologiu tkonov okresného sudu v napadnutom konani, ktor
k vyjadreniu pripojil.

11. Predseda okresného sudu oznamil, Ze 2. juna 2022 sudna exekutorka vratila sidu poverenie
na vykonanie exekucie s tym, ze exeklicia bola ukon¢end vymozenim pohl'adavky, jej prisluSenstva
atrov exekucie. Zaroven predseda okresného sudu podotkol, Ze predmetny spis bol spolu
s odvolanim st’azovatela 21. jina 2022 predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie.

12. Vzhl'adom na uvedené okresny sud pripustil, ze podanu tstavnu staznost’ mozno povazovat
za dovodnt.

I11.2. Replika staZovatel’a:

13. Stazovatel' vo svojej replike uviedol, Ze ani z vyjadrenia okresného stidu nevyplyva, Ze by
pocas 10 rokov vedenia exeku¢ného konania boli zistené skutocnosti, ktoré by bolo mozné pricitat’
na jeho tarchu, resp. iné objektivne skuto¢nosti, ktoré by prispeli k doterajSej netimerne dlhej dobe
trvania napadnutého konania. Zdoraznil, ze ani ku dilu podania vyjadrenia nie je vec pravoplatne
skonfena, apreto vplnom rozsahu zotrval na svojej Ustavnej staznosti, ako aj nasume
pozadovaného finanéného zadost'u€inenia.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Podstata namietok staZovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote je zaloZend na tvrdeni, Ze okresny sud svojou absolutnou necinnostou spdsobil zbytocné
prietahy.

15. Ustavny std z vyjadreni Ucastnikov konania, zo stdneho spisu vztahujuceho sa na vec
a z predlozenej chronolégie ukonov sudu zistil, ze napadnuté konanie zacalo 30. maja 2012
dorucenim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nie je pravoplatne skoncené



anipo vySe 10 rokoch. Ako pripustil aj samotny okresny sud, v obdobi 21. marca 2013
do 19. januara 2021 bol absolutne necinny, v dosledku ¢oho dosial’ nebolo rozhodnuté o odvolani
stazovatel’a, ktoré podal 9. oktobra 2012.

16. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

17. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskér odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Tato povinnost sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obclianskeho stidneho poriadku,
ktory stidom prikazoval, aby v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost sudu a sudcu konat
bez prietahov podla pravnej upravy uUcinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd,
predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob.

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny
sud zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za stucast’ prvého kritéria tstavny sud
povazuje aj povahu prerokiivanej veci (predmet sporu) a jej vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
11. US 32/02).

20. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZzitost’ veci, ustavny std konstatuje, ze predmetom
napadnutého konania je exeklicia vedend proti stazovatelovi ako povinnému, pricom obdobné
konania predstavuju Standardnu stcast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, preto vec
nemozno oznacit’ za skutkovo ¢i pravne zlozitq.

21. V konani o ustavnej staznosti namietajiicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala Gistavnu staznost’. Ustavny sud konstatuje,
ze nezistil také spravanie stazovatela v napadnutom konani, ktoré by prispelo k zbytocnym
prietahom. Ani okresny sud neoznalil spravanie stazovatela za faktor vplyvajici na dizku

namietaného konania.



22. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani
a konstatuje, ze okresny sid az po takmer 8 rokoch (marec 2013 az janudr 2021, pozn.) predlozil
spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie a v uvedenom obdobi bol absolutne necinny, ¢o je samo
osebe z Ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné. V tejto suvislosti je potrebné podotknut,
ze okresny sud tak urobil bez toho, aby rozhodol o celom predmete konania, ¢o mu vytkol
aj odvolaci sud a vec mu vratil ako pred¢asne predloZzent, ¢o len prispelo k prediZeniu konania.

23. S prihliadnutim na uz prednesené skuto¢nosti a bez potreby podrobnejsSich analyz tGstavny sud
dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 2835/2012 doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k porusSeniu zékladného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

24. Kedze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené,
ustavny sud v sulade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude prikdzal okresnému sidu konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto rozhodnutia).

25. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti ziada priznat’ primerané financné zadostu€inenie v sume
4 000 eur, ktoré odovodiuje dlhodobym stavom pravnej neistoty.

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

27.Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Vzhl'adom na konStatované zbyto¢né prietahy okresného stidu v napadnutom konani, bertc
do uvahy obdobie absolutnej nedinnosti okresného sidu, ako aj celkovii dizku konania,
ale predovsetkym skutoCnost’, Ze stazovatel mohol dosiahnut’ ukoncenie exeku¢ného konania
uhradenim dlZznej sumy, ustavny sud povazoval za spravodlivé priznanie sumy 2 000 eur
ako primerané finan¢né zadostuCinenie (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia). V prevySujicej Casti
pozadovaného finan¢ného zadost'u¢inenia st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania podl'a § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 492,31 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia). Pokial’ ide
o priznant vySku naroku, bol viazany ndvrhom st’aZovatel'a, inak by mu patril narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 493,10 eur.

30. Ustavny sud vychadzal pri vypoéte trov pravneho zastipenia stazovatela z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskuto¢neny



v roku 2022 predstavuje sumu 193,83 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom
v sume 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 205,46 eur za jeden ukon uskutocneny
v roku 2022. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti Ustavnému sudu), ¢o spolu s 20 % danou
z pridanej hodnoty predstavuje sumu 493,10 eur.

31. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



