SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 13/06-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Lubyho a Cudmily Gajdosikovej
o staznosti Ing. A. H., T., zastapeného advokatkou JUDr. D. S., so sidlom P., namietajuce;j
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 220/90
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. A. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 220/90

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vo veci sp. zn. 6 C 220/90

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. A. H. priznava finan¢né zadostucinenie 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava [V povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ing. A. H.priznéava nahradu trov konania 5 302 Sk (slovom péttisictristodva
slovenskych kortn), ktoré je Okresny std Bratislava IV povinny zaplatit na Gcet

advokatky JUDr. D. S., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 27. decembra
2005 dorucena staznost’ Ing. A. H., T. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. D. S., so sidlom P., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava®) a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 220/90, povodne vedenom na Obvodnom sude Bratislava 4 pod
sp. zn. 6 Nc 37/88, neskor pod sp. zn. 6 C 220/90.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal spolu s dal§imi navrhovatel'mi
22. februara 1988 na Mestskom stde v Bratislave Zzalobu proti odporcovi Sl., narodnému
podniku, B. (teraz T., a. s., B.), vo veci urCenia autorstva a uloZenia povinnosti urcit’ vysku

splatky odmeny. St'azovatel’ Zalobu rozsiril podaniami z 1. jula 1988 a 7. jula 1989.

Stazovatel’ podaniami zo 6. novembra 1989, 13. juna 1990 a z 3. septembra 1990
urgoval zacCatie konania vo veci a Ziadal o poskytnutie informacie o stave konania. Sud
zdovodnoval prietahy v konani praceneschopnostou zdkonného sudcu, resp. persondlnymi
zmenami. Prvé pojednévanie vo veci sa uskutoCnilo 22. oktobra 1991 a bolo odroc¢ené na

neurdito za Gcelom predlozenia podkladov zo strany odporcu. Dalsie pojednavanie bolo



nariaden¢ na 22. oktéber 1992 po predchadzajicich urgenciach pravnej zéstupkyne

stazovatela z 9. aprila, 2. jula a z 8. septembra 1992.

Diia 25. marca 1993 bolo vo veci nariadené¢ znalecké dokazovanie, priCom sud
ustanovil za znalca Ing. J. B., ktory v tomto ¢ase uz bol vycCiarknuty zo zoznamu znalcov,
a teda nemohol vykonat’ pozadovany znalecky ukon. Novy znalec Ing. K. P. bol ustanoveny
az vroku 1994 po predchadzajicich podaniach stazovatela z 5. januara a 2. maja 1994.
Nasledne st'azovatel’ podaniami zo 17. januéra, 7. augusta a z 29. novembra 1995 opétovne
ziadal std o predloZenie znaleckého posudku. Uznesenim sidu zo 17.januara 1996 bol
opdtovne zmeneny znalec (bez uvedenia dovodu). Znalecky posudok bol stazovatelovi
doruceny az 10. februara 1997 a stazovatel sa k nemu vyjadril podanim z 3. septembra
1998. Nasledne stazovatel’ podaniami z 23. novembra 1999 a z 10. mgja 2000 ziadal, aby

sud vo veci konal.

Dnia 30. marca 2001 okresny sud v medzitymnom rozsudku ur¢il, Ze odporca rieSenie
»ZN €. 29/83 a ,,ZN ¢. 100/85“ nevyuzival. Stazovatel sa proti rozsudku okresného stidu
odvolal 26. jina 2001. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim
z 18. septembra 2002 medzitymny rozsudok zruSil a vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie s poukazom na jeho vecni nespravnost, nedostatoCne zisteny skutkovy stav

a nedostatok odovodnenia.

Diia 4. decembra 2003 sa konalo na okresnom stde pojednavanie, ktoré bolo
odroCené na neurcito za UcCelom znaleckého dokazovania. Podanim z 27. janudra 2004
urgovala pravna zastupkyna stazovatel'a dorucenie uznesenia o ustanoveni znalca. Okresny
sud ustanovil znalca az uznesenim z 18. februara 2004, ktorého sucastou bola aj vyzva na
zaplatenie preddavku na trovy spojené s vyhotovenim znaleckého posudku. Proti tomuto
uzneseniu okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud
uznesenim z 8. novembra 2004 tak, Ze neurCity vyrok o zloZeni preddavku spresnil.
Znalcovi bol spis doruceny az v marci 2005. Znalec vypracoval posudok v septembri 2005.
Znalecky posudok bol stazovatelovi doruceny aj s uznesenim okresného sudu o priznani

znale¢ného z 12. oktobra 2005. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel’ odvolal.



Listom zo 16. novembra 2005 bola pravnej zastupkyni stazovatel'a odvoland plna
moc. Na pojednavanie 29. novembra 2005 sa stazovatel' dostavil bez pravnej zastupkyne.
Okresny sud pojednavanie pred jeho otvorenim odrocil na februar 2006 s odévodnenim, ze
mu nebolo doruc¢ené odvolanie plnej moci pravnej zéastupkyne, a preto so stazovatel'om
konat’ nemoze. Nasledne st'azovatel zistil, Ze jeho byvala pravna zastupkyna oznamila sudu

podanim doru¢enym 24. novembra 2005 odvolanie plnej moci na zastupovanie v spore.

Na uvedenom skutkovom zdklade stazovatel' tvrdi, ze postupom okresného sudu
bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, a navrhuje, aby Ustavny sud jeho staznost’ prijal na d’alSie konanie a vo
veci samej vyniesol tento nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela Ing. A. H. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v cl. 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu
Bratislava 1V. (predtym Obvodného sudu Bratislava IV.) v konani vedenom najprv pod
sp. zn. 6 Nc 37/88 a neskor pod sp. zn. 6 C 220/90.

2. Okresnému sudu Bratislava 1V. sa v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 220/90
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi Ing. A. H. sa priznava financné zadostucinenie, a to 100.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Bratislava IV. povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Stazovatelovi Ing. A. H. sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je
Okresny sud Bratislava 1V. povinny vyplatit advokatke JUDr. D. S., do 15 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu. “.

Ustavny std staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k.

I1. US 13/06-15 z 18. januara 2006 prijal na d’al$ie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného

sudu a pravnu zastupkynu st'azovatel'a, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci



konalo Ustne pojednavanie. Zaroven ustavny sud vyzval predsednicku okresného sudu, aby

sa vyjadrila k st'aznosti a predlozila istavnému sudu spis sp. zn. 6 C 220/90.

Predsednicka okresného sidu a pravna zastupkyna stazovatel'a oznamili Gistavnému
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicka
okresného sudu predlozila Gstavnému stdu vyjadrenie k st'aznosti, v ktorom sa okrem iného
uvadza nasledovné:

... Navrh na zacatie konania podali dna 23. 2. 1988 na Mestsky sud v Bratislave
navrhovatelia: Ing. P. M., Ing. S. S. a Ing. A. H., vsetci bytom T. proti odporcovi S., B.,
ktorym sa domahali uznania prava na autorstvo zlepsovacieho navrhu a vyplatenia odmeny
za vyuzivanie predmetného zlepsovacieho ndavrhu odporcom. Navrh bol zaregistrovany na
Okresnom sude Bratislava 4 pod sp. zn. 6 C 220/90 (p6vodne 6 Nc 37/88).

Prvé pojednavanie v predmetnej pravnej veci sa konalo dna 5. 4. 90. Do tohto
terminu sud vykonal viacero ukonov (vyziadanie dokladov, informativne vysluchy
ucastnikov, Ziadost na Okresny sud v Trnave o informaciu o ucastnikoch a predmete
konania vedeného pod sp. zn. 13 C 2446/86). Zdikonnym sudcom bol JUDr. M. T.. Na
pojedndvani diia 22. 10. 91 bolo konanie prerusené. DalSie pojedndvanie sa konalo diia
26. 11. 91, ktoré bolo odrocené na neurcito.

Pojednavanie dna 22. 10. 92, kde bol zakonnym sudcom JUDr. M. J., bolo odrocené
na neurcito. Znalec ustanoveny uznesenim ¢. k. 6 C 220/90 z 25. 5. 93, oznamil sudu listom
z18. 7. 93, ze bol vyskrtnuty zo zoznamu znalcov. Ucastnici sa odvolali proti uzneseniu,
ktorym bol uvedeny znalec ustanoveny. Uznesenim zo 14. 3. 94 bol ustanoveny iny znalec.
Okresny sud Bratislava 1V urgoval znalca pripisom z 22. 2. 95 o predlozZenie znaleckého
posudku. Nakolko ustanoveny znalec dna 16. 3. 95 sudu osobne prehlasil, Ze nevykondva
znalecku cinnost' v odbore, na ktory bol ustanoveny, uznesenim zo 17. 1. 96 bola ustanovend
sudna znalkyna, ktorej bol predlozeny spis na vypracovanie znaleckého posudku. Znalkyna
predloZila sudu stanovisko dna 10. 2. 1997, ktoré bolo zaslané ucastnikom na vyjadrenie.
Okresnému sudu Bratislava 1V dna 3. 4. 2000 znalkyna dorucila znalecky posudok.
Pojednavanie dna 7. 11. 2000 bolo odrocené na 20. 2. 01 s tym, ze navrhovatelia predloZia
sudu pisomné otazky na znalkynu. Pojednadvanie dna 20. 2. 01 bolo odrocené na 27. 3. 01,

ktoré bolo odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku 30. 3. 01.



Okresny sud Bratislava 1V medzitymnym rozsudkom sp. zn. 6 C 220/90 z 30. 3. 01
urcil, Ze riesenie zlepsovacieho navrhu odporca nevyuzival. Navrhovatelia sa proti
rozsudku véas odvolali. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 18 Co 425/01 z 18. 9. 02
zrusil medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV a vec mu vrdtil na dalsie
konanie. Pojednavanie dna 4. 12. 03 bolo odrocené na neurcito za ucelom znaleckého
dokazovania. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 18. 2. 04 bol ustanoveny znalec.
Navrhovatelia sa odvolali proti uzneseniu o ustanoveni znalca v casti, v ktorej bol ulozenad
povinnost kazdéemu ucastnikovi zlozZit' 2 500,- Sk ako preddavok na trovy znaleckého
dokazovania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 9 Co 75/04 z 30. 7. 04 zmenil
uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V tak, Zze navrhovatelia su povinni zlozZit' 2 500,-Sk
spolocne a nerozdielne ako preddavok na trovy spojené s vypracovanim znaleckého
posudku. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 12. 10. 05 sud priznal znalcovi
znalecné. Proti tomuto uzneseniu sa jeden z navrhovatelov odvolal. Pojednavanie dna 29.
11. 05 bolo odrocené. Pojednavanie dna 16. 2. 06 bolo odrocené na vyhldsenie rozsudku.
V pravnej veci pod sp. zn. 6 C 220/90 bolo rozhodnuté vyhldasenim rozsudku dna 21. 2. 06.

Podla vyjadrenia zakonného sudcu hlavnou pricinou prietahov v konani bola
skutocnost, Ze sud mal problémy so zabezpecenim znaleckého dokazovania znalcom
s potrebnou kvalifikaciou. Doévodom na odrocenie pojedndvania diia 29. 11. 05 bola
neucast zastupkyne odporcu, ktora nemala dorucenie predvolania vykdzané.

S polutovanim musim konStatovat, Ze vo veci su prietahy v konani a staznost je
dovodna.

Pre objektivne posudenie veci chcem zdoraznit, Ze v predmetnej veci pojedndval
JUDr. J. T. v ¢ase podania navrhu v r. 1988 do r. 1992 a od r. 1992 je zakonnym sudcom
JUDr. J..

Od roku 1992 dlhotrvajuce praceneschopnosti a nedostatocné personalne obsadenie
Okresného sudu Bratislava 1V, negativne ovplyvnili riadne a bezprietahové konanie.
Vzhladom na napad veci je mozné hovorit o zvysenom zatazeni vsetkych sudcov Okresného

sudu Bratislava 1IV. “.

Ustavny sud preskamal spis sp. zn. 6 C 220/90 a zistoval postup sudu v obdobi od

15. februdra 1993, pretoze od tohto datumu — odo dna Uc€innosti zakona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) - je ustavny sid opravneny poskytovat ochranu zikladnych prav

a slobod (I. US 49/93).

Ustavny sud konstatuje, ze v obdobi od 15. februra 1993 do aprila 2000 okresny
sud zabezpecoval vypracovanie znaleckého posudku bez toho, aby bolo nariadené o len
jedno pojednavanie. Prvé pojedndvanie sa uskutocnilo az 7. novembra 2000, ktoré bolo
odrocené na 20. februar 2001, d’alej na 27. marec 2001 a 30. marec 2001, na ktorom
okresny sid medzitymnym rozsudkom urcil, Ze rieSenie zlepSovacieho navrhu odporca
nevyuzival. Proti rozsudku podali navrhovatelia odvolanie. Spis bol predlozeny
odvolaciemu sudu 12. oktobra 2001. Dna 18. septembra 2001 krajsky sud ako odvolaci sud
uznesenim sp. zn. Co 425/01 zruSil napadnuty rozsudok okresn¢ho stidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie (spis bol doru¢eny okresnému stdu 15. janudra 2003). Dalsie pojednavanie
vo veci sa uskutocnilo 4. decembra 2003 a bolo odrocené na neurcito za ucelom znaleckého
dokazovania. Znalecky posudok bol okresnému sudu predlozeny 7. septembra 2005.
Nasledne bolo nariadené pojednavanie na 29. november 2005, avSak pre neticast’ odporcu
bolo odrogené. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 16. februara 2006 a 21. februara 2006,

na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola zaloba navrhovatel’a zamietnuta.

Dna 10. aprila 2006 bolo na okresnom stde zistené, Ze vyhldseny rozsudok

z 21. februdra 2006 eSte nebol doruceny; spis je u zdkonného sudcu.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote sidom v konani vedenom pred

okresnym stdom pod sp. zn. 6 C 220/90.

Pri staznostiach namietajticich poruSenie zadkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru Ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatary,
v stilade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc¢elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochéadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu
(L. US 10/98). Podla nazoru Gstavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu
odstrafiujice pravnu neistotu UCastnika konania povazovat také, ktoré smeruje

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava upraveného v C€l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, ustavny std v stilade so svojou doterajsou judikattarou (I. US 70/98, II. US
74/97, 1. US 813/00) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si: 1) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej siud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejedndvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’ky.

1. Pri posudzovani namietaného konania podla prvého kritéria tstavny sud po
zisteni, Ze jeho predmetom bolo urcenie autorstva zlepSovacieho ndvrhu a uloZenie
povinnosti odporcovi vyplatit odmenu za vyuZivanie predmetného zlepSovacieho navrhu,
a obozndmeni sa s priebehom dokazovania v namietanom konani konstatoval, ze iSlo
o sudny spor, ktory mozno povazovat’ z pravneho 1 faktického hl'adiska za pomerne zlozity.
Ustavny std je vak toho nazoru, Ze v danom pripade faktickd ani pravna zloZitost nemdzZe

ospravedlnit’ doterajsiu neprimerant dizku konania (viac ako 17 rokov).



2. Ustavny suad pri posudzovani predmetného konania podla kritéria ,spravanie
stazovatel'a® ako ucastnika konania z analyzy spisu sp. zn. 6 C 220/90 zistil, ze stazovatel’,
resp. jeho pravna zéastupkyna v priebehu konania vystupovali aktivne a poskytovali stidu
potrebnu stcinnost’, pricom sa viackrat listami a staznost'ami adresovanymi sudu usilovali
o urychlenie priebehu namietaného konania. Skutocnost, ze stazovatel a ostatni
navrhovatelia sa omeskali o niekol’ko mesiacov s predlozenim vyjadrenia k znaleckému
posudku, ako aj skutocnost, Ze v dosledku neucasti stazovatela na pojedndvani bolo
v jednom pripade potrebné odrocit’ pojednavanie, ustavny sud vzal na vedomie, ale zaroven
kongtatoval, ze negativny vplyv staZovatela na doterajsiu dizku namietaného konania je

v kontexte d’alSich okolnosti posudzovanej veci marginalny.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v doterajSom priebehu
konania vedeného pod sp. zn. 6 C 220/90. Z analyzy predmetného stidneho spisu vyplynulo
(hodnotiac obdobie po 15. februari 1993), ze v pociatocnom obdobi, t. j. od 15. februara
1993 az do 3. aprila 2000, sa cinnost okresného sidu v podstate obmedzila na
zabezpecCovanie znaleckého posudku. Aj po zohladneni skuto€nosti, ze iSlo o znalecke
dokazovanie v Specifickej oblasti, v ktorej je nedostatok znalcov s potrebnou kvalifikaciou,
itoho, ze okresny sud viackrat urgoval u ustanovenej znalkyne predloZenie znaleckého
posudku, tstavny sud konstatoval, ze obdobie v trvani viac ako sedem rokov, v ktorom sa
¢innost’ sudu obmedzi na zabezpecovanie znaleckého dokazovania, nemozno hodnotit’ inak
ako neefektivnu Cinnost’ sudu, v dosledku ktorej doSlo k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj pri
zabezpecovani d’alSieho znaleckého posudku (obdobie od 18. februdra 2004 do 7. septembra
2005) doslo podl'a ndzoru ustavného sudu k zbyto€nym prietahom v konani, ked’Ze okresny
sud uz aj vzhl'adom na predchadzajici neprimerane dlhy priebeh namietaného konania
mohol a mal moznost’ pouZzit procesné prostriedky na zvySenie aktivity ustanoveného
znalca. Ustavny sid v svislosti so svojim zdverom, Ze zbytoéné prietahy v konani
sposobili predovSetkym neprimerane dlhé casové obdobia venované zabezpeCovaniu
znaleckého dokazovania, poukdzal na to, ze obdobnym spdsobom hodnotila priebeh
namietaného konania aj predsednicka sudu, ktora aj v tejto suvislosti akceptovala, ze

staznost’ stazovatel’a je dovodna.



Ustavny sud preto vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
v oznatenom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani a k poruseniu zakladného

prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

préava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

Zo sudneho spisu sp. zn. 6 C 220/90 vyplyva, ze v obdobi od podania st’aznosti do jej
prerokovania Ustavnym sudom okresny sud vo veci meritdrne rozhodol rozsudkom
z 21. februdra 2006. Pretoze vyhlaseny rozsudok eSte nebol u€astnikom konania doruceny,

ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Pretoze tstavny sid rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zikladné pravo stazovatela
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zaoberal sa aj ziadostou

stazovatela o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Stazovatel’ Ziada, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie 100 000 Sk ako
nahrada nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, s odévodnenim, Ze ,,sa v dosledku

neukonceného dlhotrvajuceho sudneho konania nachadza v stave pravnej neistoty .

Pri ureni sumy primeraného financného zadost'uCinenia vychadzal ustavny sud zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky std pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.
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Zohl'adnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doslo k zbyto€nym prietahom, pravnu
1 fakticku zlozitost” veci, ako aj pdsobenie stazovatela ako ucastnika konania v doterajSom
priebehu konania Ustavny sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie
finan¢ného zadostucinenia 100 000 Sk (slovom stotisic slovenskych kortn), t. j. v sume,

ktort pozadoval stazovatel’, primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. D. S. v konani pred tstavnym sudom. Ustavny sud ich
vycislil sumou 5 302 Sk (slovom paéttisictristodva slovenskych kortin) spolu za dva tkony
pravnej pomoci - z toho dva tkony v roku 2005 podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (vypocitanou zo zakladu nominélnej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2004
v sume 15 008 Sk a v prvom polroku 2005 v sume 16 381 Sk), t. j. 2- krat 2 501 Sk a 2-krat
150 Sk za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o tkony
urobené v roku 2005. Ustavny sud neuznal nahradu trov konania za tukon urobeny v roku
2006, pretoze vzhladom na jeho obsah nemeritdérnej povahy ho nepovazoval za ucelne

vynaloZené naklady poskytnutia pravnej sluzby.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2006
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