SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 20/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost' spolocnosti E., spol. s r. o., B., pravne zastupenej
advokatom JUDr. T. S., T., vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava IIl pod sp. zn. 23 Cb 223/02 a sp. zn.
44 Cb 20/07 a takto

rozhodol:
Staznost spolocnosti E., spol. sr. 0., odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,vistavny sid*) bola 23. decembra
2008 dorucena staznost spolocnosti E., spol. s r. o., B. (dalej len ,,stazovatelka*“), vo veci
namietaného porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) v konaniach vedenych
Okresnym sudom Bratislava 11l (dalej len ,, okresny sud*“) pod sp. zn. 23 Cb 223/02 a sp. zn.
44 Cb 20/07. Staznost bola odovzdana na postovu prepravu 19. decembra 2008.

Zo staznosti vyplyva, zZe rozsudkom okresného sudu ¢. k. 23 Cb 223/02-116
z 3. aprila 2006 bola stazovatelka ako Zalovand zaviazand zaplatit' spravcovi konkurznej

podstaty upadcu D., a. s. (dalej len ,,zZalobca*), sumu 128 603 Sk s urokom z omeSkania



v rocnej vyske 17,6 % od 1. marca 2000 az do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume
29 896 Sk. Na zdklade odvolania stazovatelky rozsudkom Krajskeho sudu v Bratislave
(dalej len |, krajsky sud“) ¢. k. 2 Cob 150/2006-152 z 23. januara 2007 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny, pricom stazovatelka bola zaviazana na ndhradu trov
odvolacieho konania v sume 4 714 Sk. Rozsudok krajského sudu bol pravnemu zastupcovi
stazovatelky doruceny 23. februara 2007. Uvedenymi rozsudkami vSeobecné sudy neuznali
stazovatelkou tvrdenu neplatnost poistnej zmluvy, a preto ju zaviazali na uhradu

pozadovanej istiny.

Po pravoplatnom skonceni konania konatel stazovatelky ziskal listinny doklad
z 19. jula 1999 oznaceny ako ,, Vypoved poistnej zmluvy “, ktory predtym nemal k dispozicii.
Na jeho zdklade stazovatelka poZiadala o obnovu konania. Uznesenim okresného sudu ¢. k.
44 Cb 20/07-21 bol navrh na obnovu konania zamietnuty s tym, ze uvedeny novy dokaz nie
je sposobilym dovodom na povolenie obnovy konania. Na zdklade odvolania staZovatelky
uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 Cob 192/2007-36 z 26. marca 2008 bez nariadenia
pojednavania bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Uznesenie krajského sudu bolo
pravnemu zdastupcovi stazovatelky dorucené 7. maja 2008. Proti uzneseniu krajského sudu
podala stazovatelka dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) sp. zn. 5 Obdo 25/2008 z 30. septembra 2008

odmietnuté ako nepripustné. Uznesenie bolo dorucené 26. novembra 2008.

Stazovatelka Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 23 Cb 223/02 a sp. zn. 44 Cb
20/07 s tym, aby rozsudok okresného sudu z 3. aprila 2006 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu z 23. janudra 2007, ako aj uznesenie okresného sudu zo 4. septembra 2007 v spojeni
s uznesenim krajského sudu z 26. marca 2008 boli zrusené a veci vratené na dalsie konanie.

Pozaduje tiez nahradu trov pravneho zastupenia advokatom v sume 6 732 Sk.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava*) tistavny sid

rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie



svojich zdkladnych prdav alebo slobéd, alebo [udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasenad sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Staznost treba povazovat’ za oneskorene podanu.

Stazovatel’ka namieta porusSenie prava na spravodlivé sudne konanie v dvoch
konaniach vedenych okresnym sidom. Pritom je zrejmé, ze konanie vedené pod sp. zn.
23 Cb 223/02 bolo pravoplatne skoncené doruenim rozsudku krajského stidu, k ¢omu doslo
eSte 23. februara 2007. Konanie vedené pod sp. zn. 44 Cb 20/07 bolo pravoplatne skoncené

dorucenim uznesenia krajského sudu 7. maja 2008.



Vzhl'adom na to, Ze staZznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu az 19. decembra

2008, stalo sa tak davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Ustavny sud poznamenava, Ze staznost’ by bola véas podana, keby smerovala proti
uzneseniu najvyssicho sidu sp. zn. 5 Obdo 25/2008 z 30. septembra 2008, ked’Ze toto
uznesenie bolo dorucené 26. novembra 2008. Stazovatelka vSak toto uznesenie st'aznostou

nenapada, ¢o je zrejmé z petitu staznosti.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januéra 2009



