SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 222/2016-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost Bytového druzstva
,Centrum* v Bratislave, Zahradnicka 25, Bratislava, zastipeného JUDr. DuSan Jovankovic,
advokat s. r. o., Dolezalova 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Dusan
Jovankovié, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava [ vkonani vedenom
pod sp. zn. 62 Er 1647/2014 a jeho uzneseniami sp. zn. 62 Er 1647/2014 z 12. marca 2015
a sp. zn. 62 Er 1647/2014 z 26. oktobra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost Bytového druzstva ,,Centrum‘ v Bratislave odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 21. decembra
2015 dorucend staznost Bytového druzstva ,,Centrum® v Bratislave, Zahradnicka 25,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného JUDr. Dusan Jovankovic, advokat s. r. o.,
Dolezalova 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. DuSan Jovankovi¢, ktorou
namieta poru$enie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 62 Er 1647/2014 a jeho uzneseniami

sp. zn. 62 Er 1647/2014 z 12. marca 2015 a sp. zn. 62 Er 1647/2014 z 26. oktobra 2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je ucastnikom exekucného
konania vedeného okresnym sudom pod. sp. zn. 62 Er 1647/2014 v procesnom postaveni
povinného. St'azovatel podal v€as namietky proti exekucii, v ktorych uviedol:

... Opravnena svojim konanim opdtovne zmarila vykonanie prdac uloZenych
exekucnym titulom. Povinny uviedol, Ze uz listom z 19. septembra 2014 Ziadal opravnenu
o spristupnenie predmetného bytu za ucelom zapocatia s pracami, pricom ich termin
stanovil na 22. september 2014 o 9.00 hod. Zacatie tychto prdac vSak bolo zo strany
opravnenej zmarené, napriek predchadzajucim Ziadostiam o sucinnost, byt nebol
pripraveny na vykon prac v stanovenom rozsahu. Povinny tak ani opakovane nemohol
s rekonstrukcnymi prdacami zacat. Povinny nasledne navrhol, aby si opravnenad zabezpecila
vykonanie prac sama, na ndklady vlastnika bytu t.j. staZovatela, po odsuhlaseni cenovej
ponuky, pricom opravnend navrhnuty spésob vykonania prdac neodmietla. Ziadne cenové
ponuky vSak povinnemu dorucené na prerokovanie a schvalenie neboli, byt nie je doposial
vypratany a pripraveny na vykondavanie prdac v zmysle rozsudku. Povinny nema kluce
od predmetného bytu a nemoze do neho bez suhlasu a sucinnosti oprdvnenej vstupit.
K vykonaniu predmetnych prac v zmysle exekucného titulu tak doposial’ nedoslo z dovodu
ignorovania poziadaviek zhotovitelov a povinného oprdavnenou, ako aj neposkytnutim ani
minimalnej sucinnosti zo strany opravnenej. Uvedeny skutkovy a prdvny stav preukazuje
skutocnost, ze stazovatel sa dlhodobo sustavne a od samého zaciatku snazi splnit
rozsudkom mu uloZenu povinnost, co vsak bez poskytnutia sucinnosti oprdvnenej -

vypratania bytu a umoznenia vstupu do bytu, nie je mozné. Podla povinného oprdvnena



podala ndavrh na exekuciu uicelovo a v rozpore so zakonom... Vzhladom na uvedené povinny
Ziadal, aby sud vytycil pojedndavanie za ucelom ustdlenia skutkového stavu a po vykonanom

¢

dokazovani namietkam vyhovel, exekuciu zastavil a priznal mu nahradu trov konania.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 62 Er 1647/2014 z 12. marca 2015 vydanym vySSim
sudnym turadnikom ndmietky stazovatela proti exekucii zamietol a staZzovatela zaviazal
povinnostou nahradit’ oprdvnenému trovy pravneho zastipenia. Proti tomuto uzneseniu

podal stazovatel’ v odvolacej lehote odvolanie.

Ked’Ze uznesenie sp. zn. 62 Er 1647/2014 z 12. marca 2015 bolo po podani odvolania
stazovatel'om zo zdkona zrusené [podl'a § 374 ods. 4 poslednej vety Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*)], okresny sud opétovne rozhodol o ndmietkach stazovatel'a
proti exekucii uznesenim sp. zn. 62 Er 1647/2014 z 26. oktdbra 2015 tak, Ze ich zamietol

a stazovatel’a zaviazal povinnost'ou nahradit’ opravnenej trovy pravneho zastipenia.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sud ,,porusil zakladné pravo stazovatela na
suidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 dohovoru tym, Ze:

- vo veci nevytycil pojedndvanie a odnal tak staZovatelovi prdavo konat pred sudom
ako aj prdavo navrhovat a vykonavat'v konani dokazy na podporu svojich tvrdeni,

- v dosledku neustdlenia skutkového stavu vo veci rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava 1 spis. zn. 2 Er/1647/2014-81; 62 Er/1647/2014-95 trpia  vadou

nepreskumatelnosti a arbitrarnosti .

Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Ustavné prdvo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené
bolo.

Ustavny sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo diia 12. 03. 2015

spis. zn. 62 Ev/1647/2014-81.



Ustavny sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo diia 31. 03. 2015
(spravne ma byt z 26. oktdbra 2015, pozn.) spis. zn. 62 Er/1647/2014-95 a vec mu vracia
na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit’ stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastiipenia v konani pred Ustavnym siidom SR, vo vyske 296,44 € (4 139,83 € za 2 iikony
pravnej sluzby: priprava a prevzatie pravneho zastupenia, a pisomné podanie na sud +

rezijny pausal vo vySke 8,39 €).

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sad povaZuje za potrebné z hladiska limitov Gstavnej kontroly rozhodnuti
vSeobecnych sudov poukdzat’ na svoju ustdlent judikaturu, podla ktorej vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobod ich nositel'ov, t. j. fyzické osoby

a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody



potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva
v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zikladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucast'ou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju Ustavné poziadavky spété s uplatiiovanim zakladnych prav

a slobod.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutociiuji, kond zisadne nestranne, nezavisle a s vyuZitim vSetkym
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, 1. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucCuje svojvéla v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odévodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stilade s procesnymi predpismi.

Uvedené vychodiskd a zavery sa v celom rozsahu vztahuju aj na nuteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu prisluchajuci
do pravomoci vSeobecnych sudov, ako aj dalSich orgdnov verejnej moci uréenych

osobitnym zakonom.

Sucast'ou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je podla
stabilnej judikatary ustavného stdu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02,
IV. US 292/04) aj ntiteny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekuéného poriadku. Aj podla nazoru Eurdpskeho sudu pre ludské prava by pravo
na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok umozioval, aby
kone¢né stdne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné* na ujmu jedného z UcCastnikov stdneho

konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia treba povazovat’ za integralnu stcast’ prava



na spravodlivé stidne konanie v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto
pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k sudnej
ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne

zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona (m. m. II. US 143/02).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat' sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zaruéit kazdému pristup k sadnej ochrane, k stdu
alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské préava, ktoru si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a mdze podliehat ré6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel' a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).



Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v posudzovanej veci aj okresny sud ako exekucny sud, a preto bolo lohou ustavného sudu
v ramci predbezného prerokovania staznosti asponl rdmcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne
reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z tstavného hladiska akceptovatelna
audrzatelna, a na tomto zéklade formulovat zaver, ¢i staznost nie je zjavne

neopodstatnena.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 62 Er 1647/2014 a jeho uzneseniami sp. zn. 62 Er 1647/2014
z 12. marca 2015 a sp. zn. 62 Er 1647/2014 z 26. oktébra 2015.

K poruSeniu v staznosti oznacenych prav podla ustavy a dohovoru malo podla
stazovatel’a dojst’ z dovodu, ze okresny sud:

- vo veci nenariadil pojednavanie a odnal tak stazovatel'ovi pravo konat’ pred stidom,
ako aj pravo navrhovat’ a vykonavat’ v konani dokazy na podporu svojich tvrdeni,

-z dovodu neustdlenia skutkového stavu, pre ktory uznesenia okresného sudu
sp. zn. 62 Er 1647/2014 z 12. marca 2015 a sp. zn. 62 Er 1647/2014 z 26. oktobra 2015

., trpia vadou nepreskumatelnosti a arbitrarnosti“.

Ustavny sud predovietkym poukazuje na zjavni neopodstatnenost staZznosti
vo vztahu k uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 62 Er 1647/2014 z 12. marca 2015, ktorého

zruSenia sa stazovatel domaha v petite st'aznosti.

Podl'a § 374 ods. 4 poslednej vety OSP ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela,
proti ktorému zékon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania

zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Ked'Ze uznesenie okresného sudu sp. zn. 62 Er 1647/2014 z 12. marca 2015 vydal

vy$8§i sudny uradnik aide o rozhodnutie, proti ktorému zdkon odvolanie nepriptsta,



v zmysle citovanej pravne] normy (§ 374 ods. 4 posledna veta OSP) dosSlo k zruSeniu
oznac¢eného uznesenia ,.ex offo” uz samotnym podanim odvolania oprdvnenou osobou
v zékonom ustanovenej lehote. Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost vo vztahu k uzneseniu okresného sudu sp. zn. 62 Er 1647/2014

z 12. marca 2015 podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel' d’alej namieta, ze okresny sud ,,nenariadil pojedndavanie* v suvislosti
s rozhodovanim o namietkach proti exekucii, ¢im podl'a jeho nazoru porusil ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 251 ods. 4 OSP na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného
predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis

neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

Podl'a § 122 ods. 1 OSP sud vykondva dokazovanie na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Vychéadzajuc z ustalenej justicnej praxe, Ustavny sud konStatuje, ze exekucny sud
rozhoduje o nadmietkach proti exekucii spravidla bez nariadenia pojedndvania. Exekucny
poriadok neustanovuje povinnost exekucéného sudu prerokovat vec na pojednavani
v suvislosti s rozhodovanim o ndmietkach proti exektcii, a preto je na ivahe sudcu, ¢i
v okolnostiach posudzovanej veci v stulade s § 122 ods. 1 OSP vykona dokazovanie
na pojednavani. V stlade so zasadou hospodarnosti konania dochadza k nariadeniu
pojednédvania iba v pripade, ak nie si splnené¢ podmienky na vydanie rozhodnutia bez

ustneho pojednavania.

Vychéadzajuc z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud zastdva nazor,
ze postup, ktory zvolil okresny sud, t. j. ze rozhodol o némietkach stazovatela proti
exekcii bez nariadenia pojednavania, je z ustavného hl'adiska akceptovatelny. Ustavny std
nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto stdu, t. j. taky,

ktory by nemal oporu v zdkone.



V tejto suvislosti Gstavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej
uvadza, Zze postup sudneho organu, ktory konda v stlade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obc¢ianskopravnej alebo trestnoprdvnej veci,
nemozno povazovat’ za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (L. US 8/96, 1. US 6/97).

Na zaklade uvedeného ustavny sud zastdva nazor, Ze medzi obsahom tejto namietky
stazovatel’a uplatnenej proti postupu okresného sidu a nim oznacenym zakladnym pravom
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost, na zéklade ktorej by tUstavny sid po pripadnom prijati tejto Casti st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na tomto zéklade ustavny
sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’ aj vo vzt'ahu k tejto namietke z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vo vztahu k dalSej namietke stazovatela spocivajucej v jeho tvrdeni
0 ,,nepreskumatelnosti a arbitrarnosti“ uznesenia okresného stdu sp. zn. 62 Er 1647/2014
z 26. oktdbra 2015 ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na relevantnu Cast’ jeho
oddvodnenia:

«Sud skumal namietky vznesené povinnym vo vztahu k zakonnej dikcii obsiahnutej
v ustanoveni § 50 ods. 1 Ex. por. a dospel k zaveru, ze namietkam proti exekucii nemozno
vyhoviet.

Predmetom ndmietok mozu byt skutocnosti procesného i hmotného prava.
Ich spolocnym znakom je, Ze tieto skutocnosti nastali az po vzniku exekucného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exekucného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom
na exekuciu.

Procesné skutocnosti su okolnosti, ktorych zdklad spociva v nedostatku procesnych
podmienok. Neodstranitelny nedostatok v procesnych podmienkach exekucného konania
moze viest k uspesnemu podaniu namietok a k zastaveniu exekiicie pre nepripustnost.

Hmotnopravne skutocnosti mozno rozdelit na skutocnosti, ktoré

a) sposobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem
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b) brania vymahatelnosti naroku (napr. doslo k povoleniu splatok, k premlcaniu
vymahanej pohladavky a povinny sa premlcania dovolal, opravneny platnym ukonom
suhlasil s odkladom vymahatelnosti, chyba listina podla § 43 ods. 2 EP),

¢) inak sposobuju nepripustnost exekucie, napriklad popiera sa obsah notdrskej
zapisnice, ktora obsahuje exekvovatelny zavizok (§ 41 ods. 2 EP), exekucia sa vedie proti
dedicom v rozsahu, ktory prevysuje ich zodpovednost' za dlhy povinného porucitela podla
§470 ods. 1 OZ, listina, ktora dopiﬁa vykonatelnost exekucného titulu, sa oznaci
za nespravnu, neuplnu alebo nepravdivu,

d) znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravmnymi ndstupcami
osoby uvedenej v exekucnom titule (§ 37 ods. 3 EP).

Namietky povinneho proti exekuicii musia byt odovodnené v sulade s ust. § 50 ods. 1
Exekucného poriadku. Povinny nesie dokazné bremeno vo vztahu k tvrdeniam, ktoré uviedol
v namietkach a ktoré su ustanovené v § 50 ods. 1 Exekucného poriadku, to znamend je
povinny preukazat, Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo je povinny preukdzat, ze su tu
iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustnd.

Povinny v namietkach netvrdil, Ze po vzniku exekucného titulu nastali i okolnosti,
ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo zZe nastali skutocnosti, ktoré brania je
vymahatelnosti. Avsak tvrdil, Ze su tu okolnosti, pre ktoré je dalsie vykondvanie v rozpore
s dobrymi mravmi, t. j. Ze exekucia je nepripustnd. Povinny vychddzal z predpokladu, Ze
opravnend mu na splnenie vymdahanej povinnosti neposkytla dostatocnu sucinnost, ked’ byt,
v ktorom maju byt vymahané prace vykonané nevypratala a neodovzdala povinnému kluce
od bytu. Opravnenda naopak tvrdi, Ze byt vypratala v potrebnom rozsahu a podmienky
pozadované povinnym povazuje za Sikanozne. Medzi ucastnikmi exekucného konania je teda
sporny rozsah vypratania bytu tak, aby vymahana povinnost mohla byt splnenda.

Napriek tomu, Ze ucastnici konania predloZili sudu viaceré listiny, smerujuce
k plneniu vymahanej povinnosti, sud nepovazuje za preukdazanu opravnenost poziadavky
povinného vypratat’ byt obyvany navrhovatelkou v celom rozsahu s tym nasledkom, Ze
v opacnom pripade je z jeho strany nemozné splnit vymahanu povinnost - ni¢ mu napriklad

nebranilo vymenit vchodové dvere alebo prehnitu podlahu. Za takejto situacie, ked povinny
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ani neprejavil redlnu snahu vykonat rekonstrukciu v rozsahu v akom je/bol byt vypratany
sud obranu povinného vyhodnotil ako nedovodnu.

K nadamietke povinného, Ze opravnena neodmietla jeho ndvrh, aby si zabezpecila
vykonanie prac sama na jeho ndklady sud uvddza, Ze takymto konanim nedoslo zo strany
opravnenej k poruseniu Ziadnej jej povinnosti a ani k zmene vymahanej povinnosti - mlcanie
resp. necinnost’ opravnenej nemozno podla ustalenej judikatury povazovat za jej suhlas.
Vo vyjadreni k ndamietkam povinného naviac opravnend vyslovne uviedla, zZe s takymto
postupom nesuhlasi.

K namietke povinného, zZe nemoze splnit' vymahanu povinnost, pretoze nema kluce od
bytu, kde sa maju rekonstrukcné prace vykonavat sud uvadza, zZe podla Protokolu o zacati
udrZiavacich prdac (pravdepodobne zo dna 7.10.2014, zaloZeny v sudnom spise na ¢l. 77)
opravnend wviedla: ,,Ze zabezpeci osobu, ktora povinnému poskytne sucinnost za ucelom
odomknutia a zamknutia bytu + v pripade potreby bude osoba k dispozicii“. Z uvedeného
dovodu sud ani tuto namietku povinného nevyhodnotil ako dovodnu.

K namietke povinného, Zze opravnenej ponukol , nahradny* byt, ktory je
zrekonStruovany, sud uvadza, Ze z tejto ponuky povinného nie je zrejmé, ¢i ndklady
na ponuknuty nahradny byt su porovnatelné s nakladmi na byt obyvany opravnenou, preco
je ponuka najmu na 1 rok, ked vymahana povinnost' ma byt uskutocnend v lehote 60 dni
a ako sa povinny hodla vysporiadat’ s oprdavnenou vo vztahu k ndjmu rekonstruovaného
bytu. Prijatie resp. neprijatie tejto ponuky povinného je vyhradené vylucne opravnenej
a pripadny nesuhlas s ponukou nemozno pricitat povinnej bez dalSieho ako marenie

exekuicie, resp. ako neposkytnutie naleZitej sucinnosti pri splneni vymahanej povinnosti.»

V zaverecnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 62 Er 1647/2014 z 26. oktdbra
2015 okresny sud uvadza: ,, Exekucny titul je formalne a materidlne vykonatelny.

Sud nezistil Ziaden zo zdkonom ustanovenych dovodov v § 50 ods. 1 Exekucného
poriadku, ktory nastal po vzniku exekucného titulu a ktory by sposobil zanik vymdahaného
naroku alebo brani jeho vymadhatelnosti, ani dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Z uvedeného dovodu sud ndamietky povinného proti exekucii zamietol tak, ako je

¢

vo vyrokovej casti uznesenia uvedené. ‘

12



Podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov, povinny moze vzniest’
u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia
o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak st tu
iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie st pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky
musia byt odovodnené a na dodatone uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani

namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut’.

Ododvodnenie uznesenia okresného sudu sp. zn. 62 Er 1647/2014 z 26. oktébra 2015
podla ndzoru ustavného sidu jasnym a zrozumitelnym sposobom reaguje na vSetky
kl'aicové argumenty stazovatela obsiahnuté¢ v namietkach proti exekucii (ako 1 v jeho
odvolani proti uzneseniu vydanému vysSou stdnou uradnickou), a to tak zo skutkového
i pravneho hl'adiska. Takéto odovodnenie povazuje ustavny sid za dostatocné a ustavne
konformné, pricom spdsob aplikdcie dotknutych pravnych noriem okresnym sudom je
podla jeho ndzoru zlucitelny s ustavou i medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Zo zaverov okresného sudu tykajucich sa posudzovanej pravne;j
otazky nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikacia prisluSnych ustanoveni pravneho
predpisu, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vyklad dotknutej pravnej normy
zodpoveda zaroven principom rozumného usporiadania prav a povinnosti ucastnikov
konania. Zavery okresn¢ho sudu, pokial’ ide o zamietnutie namietok st'azovatela proti
exekucii, nemozno preto povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Vzhl'adom na
uvedené skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelom namietané poruSenie
jeho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z hl'adiska tejto namietky je zjavne neoddvodnené, a preto aj v tejto Casti jeho staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi stazovatel’a uvedenymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2016
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