SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 200/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GGczcIEIEzINz I B
B ostipenej JUDr. Andrejom  Garom, advokatom, Stefinikova 14, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 54/2019 z 29. novembra 2019
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 17. marca 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatelka navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’, priznat’ jej finanéné zadostucinenie 3 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva takyto stav veci:



3. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,okresny std“) rozsudkom ¢. k. 23 C 21/2001
zo 7. novembra 2013 zamietol Zalobu, ktorou sa brat stazovatelky domahal urcenia neplatnosti
zavetu a vydedenia. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) rozsudok okresného studu
rozsudkom ¢. k. 6 Co 301/2016 z 3. oktobra 2018 zmenil tak, ze vyslovil neplatnost’ zavetu v Casti,
ktorou porucitel’ka opomenula Zzalobcu vrozsahu jeho zdkonného dedicského podielu.
Teda v pripade platného zavetu by (v zmysle zaverov okresného sudu) stazovatel'ka nadobudla
dedi¢stvo v celosti, no vo vysledku sudneho konania Zalobca nadobudol svoj zakonny podiel (1/4)
a stazovatel'ka zvySok dedicstva (3/4).

4. Ako sporné bolo pred sidmi prejednavané spravanie zalobcu (syna) k matke. Podstatou zavetu
bolo odkézanie celého dedi¢stva dcére, pretoze syn sa k matke mal nevhodne az hrubo spravat’,
viackrat jej ublizit' (tym, ze ju mal zbit), neprispievat’ na domacnost’, malo sa doma zdrziavat
napriek tomu, Ze vedel, ze matka je chord, matke nepomahal a do nemocnice ju nechodil
navstevovat’.

5. Zalobca tvrdil, Ze matka spisala zavet v dusevnej poruche. Sudy tejto namietke po vyjadreni
znalcov neprisvedcili (porovnaj bod 2 a 6 rozsudku krajského stidu). Skiimali teda danost” dovodov
vydedenia (porovnaj bod 8 az 13 rozsudku krajského sudu). Na zdklade dokazovania vykonaného
sudom prvého stupna a doplneného odvolacim sidom sudy dospeli k zaveru, ze spOsob zivota,
ktory syn viedol, a vztah, ktory s matkou mali, sice nemusel byt k spokojnosti matky, ale zaroven
nebol takych excesivnych rozmerov, aby zalozil dovodnost’ vydedenia.

6. Po netspechu v odvolacom konani stazovatel'ka podala dovolanie, v ktorom tvrdila procesnu
vadu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, teda nespravny procesny postup
vSeobecnych stidov ustavne vyznamnej intenzity. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie
odmietol zddovodu, ze vSeobecné sudy zachovali vSetky procesné prava stazovatelky,
a to Ze sa nestotoZnili s jej prdvnym nazorom na vec, nie je zasahom do jej prav. Na zaklade
uvedeného najvyssi sud rozhodol o nepripustnosti dovolania [§ 447 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku].

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatelka sa spravnym nazorom vSeobecnych sudov rozhodne nestotoZziiuje. Danost
dovodov vydedenia povazuje za preukdzanu. Ustdlenie skutkového stavu nespochybiiuje, vadi
jej vyhodnotenie dokazov tak, ako to vSeobecné sudy urobili. Sidom vytyka zaujatost’ hodnotenia
dokazov v prospech uspesSnej strany konania. Je presvedcend o tom, ze konkrétnym dokazom
sved¢iacim pre danost dovodov vydedenia bol pripisovany len bagatelny vyznam, ¢im bol cely
proces vyhodnotenia dokazov ,,vo vzdjomnych suvislostiach® suidmi de facto sabotovany. Rovnaku
argumentaciu stazovatelka uplatiiuje aj v ustavnej staznosti. Ked’ze v konani musela opakovane
vypovedat’ o chulostivych situaciach zo sukromného Zivota (nadavky syna matke, fyzické
napadnutie a pod.), a ¢asto na pojednavaniach preto plakala, vyvolalo to u nej pocit opakovanej
traumy a s ohl'adom na dizku sidneho konania (ktoré sa vedie v dosledku neefektivneho konania
vSeobecnych sudov uz od roku 2001, vec bola pdévodne vedena na okresnom sude
pod sp. zn. 23 C 21/01) pozaduje priznanie satisfakcie.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Stazovatelka ustavnou staznostou namieta nedostatok oddvodnenia rozhodnutia vSeobecnych
sudov. Nedostatok odovodnenia nachddza v nekoherentnosti uvahy stdov pri zhodnoteni dokaznej
situdcie. Pri vykonavani volného hodnotenia dokazov vidi skor svojvolu suadov nez pravidla
logického usudzovania.

9. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ustavny sud
moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie
konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat Ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, 111. US 198/07).

I11.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
siudne konanie:

11. Podstata zadkladného prava na sudnu ochranu spociva v tom, ze kazdy sa moze doméahat
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento clanok tstavy o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja
(Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy).

12. Stcastou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Z aspektu kvality oddévodnenia stdneho
rozhodnutia je tym plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie.

13. Pravne zavery vSeobecného sudu su preto z pohl'adu kvality odévodnenia stidneho rozhodnutia
predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu vtedy, ak sa s oh'adom na okolnosti prejednavane;
veci javia arbitrarne. Preto Ustavny sid Casto konStatuje, Ze nie je ,,obycajnou‘ opravnou instanciou
proti rozhodnutiam v§eobecnych stidov.

14. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami  formélnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumite'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom stidnej ochrany.

15. VSeobecny sud by teda v zdujme zachovania ustavnej konformity odovodnenia stdneho
rozhodnutia urc¢ite mal v argumentécii obsiahnutej v odovodneni toho-ktoré¢ho rozhodnutia dbat’
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedcive.



16. Na druhej strane, do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu vSak nepatri pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. prdvo na uspech
v konani (I. US 3/97, I1. US 218/02, IV. US 340/04, I. US 225/05, II. US 56/07) ani pravo t&astnika
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

17. Néamietky v Gstavnej staznosti oznaCuju rozhodnutia vSeobecnych sudov za arbitrarne.
Vseobecnymi sudmi bolo znalecky ustalené, ze matka stazovatel'ky nekonala pri spisani zavetu
v dusevnej poruche. Sudy sa zaoberali dovodmi vydedenia [§ 469a ods. 1 pism. a), b) a pism. ¢)
Obcianskeho zédkonnika]. Pri nich podrobne rozviedli, pre¢o matka stazovatel’ky nebola odkézana
na synovu pomoc, pre¢o spravanie syna nebolo mozné povazovat za také, ktorym by trvalo
prejavoval opravdivy nezaujem o matku, apreCo spdsob zivota, ktorym sa rozhodol zit
(podlandzoru matky mozno ,vagabund®“), nie je mozné povazovat za vedenie trvalo
neusporiadaného sposobu zivota (blizSie porovnaj odovodnenie rozsudku krajského sudu,
ktoré pre uplnost’ argumenticie neméa zmysel na tomto mieste opakovat). Uvaha v§eobecnych
sudov je ztohto pohladu ucelend, nevykazuje zndmky logickych nedostatkov abezo zvysku
udéava dovody, pre ktoré argumentacia stazovatel'’ky nebola akceptovana.

18. Pokial stazovatelka podanim dovolania atstavnej staznosti argumentovala
»Zza‘“ neodovodnenost’” rozsudku krajského sidu, nemohla byt v prislusnych konaniach uspesna,
pretoze rozhodnutie krajského sudu medzery v odévodneni nevykazuje, t. j. dava ucelent, pravne
logicka a skutkovo podlozent odpoved na vsetky rozhodujice otazky. Prostym poukdzanim
na vecnu nespravnost’ rozhodnutia vSeobecnych sudov z dovodu nenaplnenej procesnej vady
sapreto stazovatelka ocitd mimo zaber prava na sidnu ochranu popisany v bode
13 tohto rozhodnutia. Z uvedeného dovodu je ustavna staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

I11.2. K namietanému poruseniu zidkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani:

19. Podstatu zakladného prava na rovnost’ Uc€astnikov v konani tvori princip, Ze kazda strana
v procese musi mat’ rovnaki moznost’ hajit’ svoje zaujmy a Ze Ziadna z nich nesmie mat’ podstatni
vyhodu voci protistrane. Tento princip tvori sucast’ obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 157/2011, IV. US 608/2013).

20. Stazovatel’ka spochybiiuje svoju rovnost” Sanci na uspech v konani tym, Zze vSeobecné sudy
sa pri vyhodnoteni skutkového stavu priklonili k prdvnemu hodnoteniu pre fiu nepriaznivému.
Podstata uvedeného principu vSak mieri k tomu, aby uc€astnikom bol v konani poskytnuty
rovnocenny priestor pre ovplyvnenie sudu pri utvarani si ndzoru na prejednavanu vec. Podobne,
ako bolo uvedené v bode 14 tohto rozhodnutia, ani prave uvedeny aspekt prava na sudnu ochranu
neslizi ako garancia pre to, aby sud konal v stlade s pradvnym nézorom jedného z ucastnikov
konania. Podstatou ide o procesnii garanciu smerujlicu z konania (procesu) k dosiahnutiu
objektivneho vysledku konania, a preto (spétny) implika¢ny tsudok vyluéne z nezelaného vysledku
konania k ,,zaruCenej* nerovnosti v konani nie je k podstate vystavby takého tsudku korektny.
Inak povedané, takd moznost’ bude existovat’ pri rozhodnutom spore vzdy. Vecne opacny ndzor
na vysledok konania preto sdm osebe nie je dovodom, ktory by brénil stazovatel’ke pred sidmi
hajit’ svoje zdujmy, apreto treba aj vtejto Casti hodnotit’ ustavnll staznost ako zjavne
neopodstatnent.



I11.3. K namietanému poruseniu ostatnych prav ustavnou st’aznost’ou:

21. Namietka ostatnych prav vychadza z tvrdenia o nedostatku odovodnenia rozhodnutia
vSeobecnych sudov. Kvalite odovodnenia rozhodnutia v§eobecnych sudov sa ustavny sud venoval
v stati III.1 alll.2 tohto rozhodnutia, a preto v zmysle tam uvedenom je aj ostatné namietky
v Ustavnej st'aznosti potrebné hodnotit’ ako zjavne neopodstatnené.

22. Z dévodu odmietnutia ustavnej st'aznosti o naroku na priznanie satisfakcie a nahrady trov
konania nebolo potrebné rozhodovat'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



