SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 126/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ E. H., 1., zastupenej advokatkou JUDr. J. F., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 13/2005 a takto

rozhodol:
Staznost E. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. decembra
2012 dorucend staznost E. H., 1. (d’alej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatkou
JUDr. J. F., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 23 Cb 13/2005.



Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatelka sa Zalobou
podanou okresnému sudu domahala zaplatenia 4 547,53 € s prisl. proti obchodnej
spolocnosti S. a. s. Stazovatelka v staznosti uvadza: ,,Krajsky sud v Bratislave vyhlasil dia
22. 03. 2005 uznesenim ¢. 3 K 223/2004 konkurz na majetok upadcu: S. a. s. Dany spor
pred OS Bratislava Il ale aktualne nie je vedeny len voci subjektu, na ktory bol vyhlaseny
konkurz a voci ktorému musi byt konanie na urovni OS Ba Ill prerusené (teda voci S. a. s.),
ale aj voci zalovanému v druhom rade (L.). Zalobkyia E. H. totiz osobitnym podanim
z 13. 07. 2007 svoju Zalobu rozsirila co do okruhu Zalovanych a upravila petit...

E. H. ako Zalobkyna vidi moznost dosiahnutia jej ndaroku v spdtvzati Zaloby voci
S. a. s. Tym pominie dovod, ktory ex lege brani dalSiemu konaniu pred v§eobecnym sudom
a v procese sa bude moct samostatne postupovat' uz len voci spolocnosti L., a. s. Na okraj
podotykame, Ze také zastavenie konania nezavinila Zalobkyna, ale Zalobu zobrala spdt
len kvoli vyhlaseniu konkurzu na tuto obchodnu spolocnost. Pani E. H. (v intenciach § 96
OSP) ako zZalobkyna redlne vzala preto svojim podanim z 12. 04. 2011 svoj navrh voci
Zalovanému v prvom rade — S. a. s... spdt...

Treba teda poukazat na tie aspekty rozhodovania OS Ba Il v danej staZovatelkinej
kauze, ktoré podla nds viedli k odmietnutiu prava na sudnu ochranu a poruseniu prava
stazovatelky na spravodlivy proces v nou iniciovanom sudnom spore. Tento, stav trval
od maja 2011 do novembra 2012. Je legitimne dana moznost predloZit tuto ustavnu
staznost...

uznesenie OS BA Il ¢. 23 Cb 13/205 z 14. 11. 2012 eSte nie je prdavoplatné a podla
nasich skusenosti sa da anticipovat, ze istotne ho opravnym prostriedkom napadne a. s. L.

Stav pravnej neistoty trvd. “

Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny sud rozhodol tymto nalezom:
., 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.: 23 Cb 13/2005 porusil
pravo E. H., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.



2. Stazovatelke E. H. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke
700,- € (slovom sedemsto EUR), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit
stazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava Ill je povinny uhradit stazovatelke E. H. trovy konania,
tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do troch dni od dorucenia tohto

nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. J. F., ¢. u.:... vedeného... vo V., a. s. B.*
II.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stidu je ddvodom na odmietnutie navrhu

pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, L. US 124/03).

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ku ktorému malo
dojst’ tym, ze okresny sud o navrhu stazovatel’ky na zastavenie konania proti zalovanému

obchodnej spoloc¢nosti S. a. s. z 12. aprila 2011 rozhodol az 14. novembra 2012.

Stazovatel’ka sa uz raz staznostou doruCenou ustavnému sudu 27. jana 2011
domadhala, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Cb 13/2005. Staznost’ oddvodnila okrem iného tym, Ze okresny
sud o jej navrhu na zastavenie konania proti odporcovi obchodnej spolo¢nosti S. a. s.,
z 12. aprila 2011 a o jej ndvrhu zo 16. jula 2007, aby okresny sud pripustil na strane
odporcu vstup do konania obchodnej spolocnosti L. a. s. ako odporcu v 2. rade, do podania
staznosti Ustavnému stdu nerozhodol. Ustavny siid uznesenim &. k. IV. US 408/2011-17
z 22. septembra 2011 staznost” odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti z dévodu,
ze v konani na okresnom sude nemoéze dochédzat’ k prietahom v konani, ked’Ze konanie
je zdovodu vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu — odporcu obchodnej spolo¢nosti

S. a. s. prerusené.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 23 Cb 13/2005 tstavny sud zistil, Ze stazovatel’ka
sa nadvrthom doru¢enym okresnému sidu 1. decembra 2004 domdhala, aby okresny
sud zaviazal odporcu obchodnej spolocnosti S. a. s. zaplatit’ stazovatel'ke 4 547,53 € s prisl.
Okresny sud vo veci vydal 3. decembra 2004 platobny rozkaz, proti ktorému podal
22. decembra 2004 odporca obchodna spolo¢nost’ S. a. s. odpor. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 3 K 223/2004 z 22. marca 2005, ktory nadobudol pravoplatnost

22. marca 2005, vyhlasil na majetok odporcu obchodnej spolo¢nosti S. a. s. konkurz.



Okresny sud uznesenim sp. zn. 23 Cb 13/2005 zo 4. maja 2005 konanie z ddvodu
vyhlaseného konkurzu prerusil. Navrhom zo 16. jula 2007 stazovatel’ka navrhla,
aby okresny sud pripustil na strane odporcu vstup do konania obchodnej spolo¢nosti L. a. s.
ako odporcu v 2. rade. Dna 12. aprila 2011 staZovatel'ka vzala navrh proti odporcovi
obchodnej spolocnosti S. a. s. spat’ a navrhla konanie proti nemu zastavit. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 23 Cb 13/2005 zo 14. novembra 2012 pripustil, aby do konania na strane
odporcu ako odporca v 2.rade vstapila obchodna spoloCnost’ L. a. s. a konanie proti

JUDr. J. B., spravcovi konkurznej podstaty upadcu obchodnej spolo¢nosti S. a. s. zastavil.

Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy podla ustdlenej praxe odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenu,
ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost, Ze celkova doba konania pred stidom, ako aj postup
zékonného sudcu nesignalizovali redlnu moZnost' zbyto¢nych prietahov, a tym
ani porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy” (IL US 109/03),
resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukdzali v Case podania staZznosti taku
intenzitu poruSenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola staznost’ prijata na dalSie

konanie® (IL. US 93/03, 11. US 177/04).

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru,

ze st’aznost’ je zjavne neopodstatnena.

Po preskumani postupu okresného sudu v danej veci ustavny sid konstatuje,
ze okresny sud pochybil, ked’ o navrhu stazovatel'ky na zastavenie konania proti odporcovi
obchodnej spolocnosti S. a. s. a 0 ndvrhu stazovatel’ky, aby okresny sid pripustil na strane
odporcu vstup do konania obchodnej spolo¢nosti L. a. s. ako odporcu v 2. rade, nerozhodol
z dovodov, ze konanie je pre prebiehajuci konkurz na majetok odporcu obchodnej
spolo¢nosti S. a. s. preruSene, nadsledne vSak napriek tomu, Ze konkurz na majetok tpadcu
obchodnej spolo¢nosti S. a.s. stile prebieha, uznesenim sp. zn. 23 Cb 13/2005
zo 14. novembra 2012 konanie proti odporcovi obchodnej spolocnosti S. a. s. zastavil

a pripustil do konania na strane odporcu vstup L. a.s. ako odporcu v 2. rade. Necinnost’



okresného sudu v obdobi od 12. aprila 2011 do 14. novembra 2012 moZno hodnotit’
ako prietahy v konani okresné¢ho stdu. Z judikatary ustavného sudu vSak vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v &l. 48
ods. 2 tUstavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. 1. US 63/00). Ustavny std
uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinel4 necinnost’ sidu, hoci
aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat” porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 42/01). Ustavny sud tiez uz vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach
vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1I1. US 59/05).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Cb 13/2005, ktorého dizka od podania navrhu na zadatie konania
(1. decembra 2004 do dorucenia st'aznosti ustavnému sudu 28. decembra 2012) nepresiahla
dva roky a tri mesiace (po odpocitani doby od 4. maja 2005, ked okresny sud vydal
uznesenie o preruseni konania, do 12. aprila 2011, ked’ stazovatel'ka navrhla konanie proti
odporcovi obchodnej spolocnosti S. a. s. =zastavit), Co je doba akceptovatelna

pre rozhodnutie veci na prvom stupni.

Navyse je potrebné uviest, ze uvahy stazovatel’ky o tom, ze L. a. s. podaji proti

uzneseniu okresného sudu sp. zn. 23 Cb 13/2005 zo 14.novembra 2012 odvolanie,



sa ukazali ako nespravne, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. decembra 2012 a okresny

sud vo veci uz aj nariadil pojednavanie na 27. februar 2013.

Vzhl'adom na uvedené mozno teda konStatovat, Ze ustavny sud nepovazoval
doterajsi postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 13/2005 za taky, ktory
by signalizoval moznost kvalifikovat’ ho po prijati staznosti stazovatel'’ky na d’alSie konanie
ako poruSenie zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Vzhladom na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost’ bola odmietnuta, Ustavny sid sa d’alSimi ndvrhmi uvedenymi

v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2013



