SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ A. C., B., zastipené¢ho JUDr. M. F., ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

35 Cb 11/1995, a takto
rozhodol:
Staznost A. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bolo 13. jala 2011
dorucené podanie A. C., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb 11/1995.

Stazovatel’ splnomocnil v konani pred Gistavnym stiidom prom. prav. J. C., ktord vSak
podla zistenia Gstavného sudu nie je zapisand v zozname advokatov Slovenskej advokatske;j

komory.

Ustavny sud preto 4. augusta 2011 vyzval stazovatel'a na odstranenie tejto néleZitosti
staznosti, pricom stazovatel podanim dorucenym ustavnému sudu 26. augusta 2011

splnomocnil svojim zastupovanim v konani na tstavnom sude JUDr. M. F.

Stazovatel vo svojej staznosti okrem iného uviedol, Ze 8. decembra 1995 podal
krajskému sudu navrh na vyslovenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o predaji podniku,

ktory bol zaregistrovany pod sp. zn. 35 Cb 11/1995.

Stazovatel' tvrdi, Ze krajsky siud bol v jeho veci v obdobi rokov 1995 — 2001
,,absolutne “ necinny, ked’ zacal konat’ ,,az na naliehanie pravneho zdstupcu navrhovatela
vr. 2000, pricom prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 27. novembra 2001. V obdobi
od maja 2003 do novembra 2004 podl'a nazoru stazovatel’a krajsky sud opat’ nekonal. Dia
26. aprila 2007 krajsky std vyhlasil rozsudok vo veci samej, ktory Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Po odrocovani pojedndvani pocas roka 2009 (2. jula 2009, 12. novembra 2009) a v roku
2010 (3. juna 2010) vyhlasil krajsky sud 14. oktobra 2010 rozsudok vo veci samej, proti

ktorému ,, 9. 11. 2010 bolo podané odvolanie na odvolaci sud*.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze vec sa od 15. decembra 2010 nachadza

na najvyssom sude, ktory o odvolani dosial’ nerozhodol.

Stazovatel’ podal 9. novembra 2010 aj st'aznost’ na prietahy v konani krajského sudu

predsednicke tohto sudu. Podpredsednicka krajského sidu v odpovedi na staznost



stazovatela zo 7. decembra 2010 (sp. zn. Spr 2257/2010) uznala jeho staznost’ za Ciastocne

oddvodnenn.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo A. C., bytom: B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho zdleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb 11/1995
porusené bolo.

2. A. C. sa priznava financné zadostucinenie v sume 8 000 €..., ktoré mu je Krajsky
sud Bratislava povinny zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu na jeho
Cislo tictu vedené v C., cislo uctu...

3. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit A. C. trovy konania v sume 261,82 € za
2 ukony pravnej pomoci (1/ prevzatie a priprava dna 23. 08. 2011, doplnenie ustavnej
staznosti 24. 08. 2010) v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmendch a
nahraddch advokatov (jeden ukon pravnej pomoci a 123,50 € + 7,41 € rezijny pausal), na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. F., advokat s. r. o., sidlo: B., do jedneho mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
organu verejne] moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takl
moznost redlne nepripustaju (napr. III. US 263/03, IV. US 16/04, 1. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sid meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu zékladného

prava neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych préav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSovanie oznaceného prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase doru¢enia staznosti
ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacen¢ho zakladného
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spoOsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).

Ustavny std konstatuje, e stazovatel v staznosti namieta postup krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb 11/1995, v ktorom podla jeho ndzoru krajsky sud
porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Zo samotnej st'aZnosti staZovatela, ako aj zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze
proti rozhodnutiu krajského sidu zo 14. oktobra 2010 stazovatel podal odvolanie
9. novembra 2010 najvysSiemu sudu, priCom sudny spis sa od 15. decembra 2010 nachadza

na najvysSom sude.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud
rozhodnutim vo veci eSte pred doruCenim staznosti stazovatela istavnému siudu vykonal
vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatela, a preto uz nemohol v ¢ase po doruceni a aj v ¢ase predbezného prerokovania

staznosti Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne



prietahy v fiom, a teda nemohol uZ ani poruSovat zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie jeho zalezitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Ze stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sidu v napadnutom konani st’aznostou, ktora bola ustavnému
sudu dorucend 13. jala 2011, t. j. v Case, ked’ krajsky sud uz vo veci nekonal, a preto
k poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uz nemohlo dochadzat, ustavny sid staznost’ v stlade s § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud nad rdmec oddvodnenia k veci uvadza, ze vzhladom na odmietnutie
staznosti stazovatela po jej predbeznom prerokovani sa uz d’alsimi ndvrhmi uvedenymi
v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2011



