SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 423/2024-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov || GGz, G
= 5§ 2222w |

zastipenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-24C/17/2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu boli 20. maja 2024 dorucené Gstavné staznosti stazovatelov || G
(sp.zn. Rvp 1326/2024), | (sp. zn. Rvp 1328/2024) 2 Gp. 2n.
Rvp 1329/2024), ktorymi sa doméhaju vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®),
ako aj vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského sudu v konani oznacenom v zahlavi. Stazovatelia navrhujt, aby ustavny sad
prikazal mestskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven si
uplatniuj finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

2. Uzneseniami tstavného stdu sp. zn. PLs. US 42/2024 a sp. zn. PLs. US 43/2024 z 29. maja 2024
boli Gstavné staznosti stazovatel'ov spojené na spolocné konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1326/2024.



3. Z tustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze stazovatelia sa na zéklade Zaloby dorucenej
23. marca 2020 pévodne Okresnému sudu Bratislava V doméhaji v napadnutom konani ndhrady
Skody a nemajetkovej ujmy (ako priami pozostali po nebohom, ktory zomrel pri tragickej dopravne;j
nehode autobusu).

4. Mestsky sud, na ktory od juna 2023 preSiel vykon sudnictva z okresného sudu, vo veci
stazovatel'ov dosial’ nerozhodol (ani nepravoplatne).

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Podanie ustavnej st'aznosti odvodnuju stazovatelia tym, Ze napadnuté konanie trva viac ako Styri
roky, teda neprimerane dlhé ¢asové obdobie. Vo veci stale prebieha dokazovanie. Mestsky sud kona
zjavne neefektivne a nesustredene, o dom svedéi nielen doterajsia dizka napadnutého konania, ale aj
skutoCnost, ze uznesenim z 15. juna 2022 sid prerusil napadnuté konanie (do pravoplatného
skoncCenia trestného konania suvisiaceho s dopravnou nehodou), ktoré Krajsky std v Bratislave
uznesenim z 30. novembra 2022 zru$il z dovodu absencie riadneho oddvodnenia rozhodnutia
a nespravneho procesného postupu sudu prvej instancie.

6. Podl'a nazoru stazovatel'ov aj napriek skuto€nosti, Ze spor nemozno oznacit’ za pravne absolitne
jednoduchy, nepatri do kategdrie civilnych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany sudu osobitny
pristup, ale ide o beznli prax vieobecnych sudov. Celkové neprimerana dizka napadnutého konania
nebola zapri¢inena konanim strany sporu. Za hlavnua pri¢inu porusenia oznacenych prav povazuju
stazovatelia neCinnost’ a nesustredeny postup mestského siudu (povodne okresného sudu)
v napadnutom konani.

7. Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia odévodiiuju st'azovatelia predmetom konania,
ktory sa tyka nemajetkovej ujmy, ktorti si od Statu narokuju v dosledku tragickej smrti blizkeho
¢lena rodiny, ktory v ich zivote zastdval nenahraditelnt rolu. Kone¢né vyrieSenie daného sporu je
pre stazovatel'ov dolezité, ked’ze finan¢né prostriedky vynalozené na napadnuté konanie sa
pre nesustredenost’ vedenia konania mestskym sudom nehospodéarne navysuju. Skory a hospodarny
priebeh napadnutého konania je pre stazovatelov dodlezity, ked’Ze ide aj o znovuziskanie pocitu
spravodlivosti a dovery v pravny §tat a sudny systém.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny siid poznamenava, 7e medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich
rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tstavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti
reSpektuje judikataru a vychadza z judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské prava k pravu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané¢ porusenie posudzovat v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti spoloéne (m. m. IV. US 120/2018).

9. Vo svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud konStantne vychadza z nazoru, ze ucelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa



nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95, I. US 76/03,
III. US 154/06, 1. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stde sa pravna
neistota osoby doméahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

10. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (III. US 199/02, I. US 154/03). Ojedinel4 ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného préava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 tGstavy (I. US 35/01, III. US 103/05). Pojem
. zbytocné prietahy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovsetkym
materialne. Len v pripade, ak Ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného siidu sa vyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy, moze vyslovit
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, III. US 24/04,
I11. US 372/06).

11. Z uvedenych vychodisk vychadzal ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
stazovatel'ov a na tento ucel si vyziadal sudny spis, s ktorého obsahom sa dokladne oboznamil.

12. Z predlozené¢ho sudneho spisu vyplyva, ze vec stazovatelov pdvodne vo veci konajucemu
okresnému sudu napadla 23. marca 2020. Kazdy zo stazovatelov bol v maji 2020 vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku z podanej Zaloby, na co kazdy znich reagoval navrhom
na oslobodenie od platenia stidneho poplatku. Okresny sid nasledne v juli 2020 zaslal Zalovanym
Zalobu a vyzval ich na vyjadrenie sa k nej a zdroven staZovatelom priznal oslobodenie od stidnych
poplatkov. Po doruceni vyjadreni zalovanych k podanej Zalobe pokracoval mestsky sud
v procesnych tkonoch suvisiacich s vymenou vyjadreni stran sporu (tzv. replika a duplika), a to az
do decembra 2020. Prvé pojednévanie urcil mestsky sud na 24. februar 2021. Po doruceni
predvolania na pojednavanie pravny zastupca staZovatelov poZziadal o pribratie tlmocnika
do mad’arského jazyka, ked’ze stazovatelka () ncoviida slovensky jazyk na takej
urovni, aby naleZite a v plnom rozsahu porozumela tomu, ¢o bude na nariadenych pojedndvaniach
prednesené. Diia 8. februdra 2021 mestsky sud nariadené pojedndvanie zruSil v suvislosti
s vyskytom prenosného ochorenia virusovej respiracnej infekcie COVID-19. V auguste 2021 pribral
sud do konania tlmo¢nika a urcil termin pojedndvania na 6. oktdber 2021. Na urCeny termin
pojednavania sa staZovatelia nedostavili, ¢o ich pradvny zastupca ospravedlnil zdravotnymi
dévodmi. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 13. december 2021. Uznesenim z 23. novembra 2021 sud
zastavil konanie proti Zalovanému v 1. rade, ato na zaklade spidt'vzatia Zaloby stazovatelmi
v uvedenom rozsahu. Uznesenim z 20. januara 2022 (vydanym vy$§im sidnym uradnikom) sud
pripustil vstup d’alSieho subjektu na strane zalovanych taktiez na zéklade navrhu stazovatelov,
avSak na zdklade staznosti podanej subjektom majicim pristipit’ do konania sud uznesenim
z 15. marca 2022 (vydanym sudcom) skor vydané uznesenie zmenil a vstup predmetného subjektu
do napadnutého konania nepripustil. Nasledne std napadnuté konanie prerusil (uznesenim
z20.jina 2022), avSak na zéklade odvolania podaného stazovateImi krajsky sud uznesenim
z 30. novembra 2022 uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Po vrateni veci rozhodol sid uznesenim z 9. marca 2023 o zmene petitu zaloby, a to na zéklade



navrhov stazovatelov zo 16. novembra 2021 (zmenu nepripustil) a 6. februdra 2023 (zmenu
pripustil). Dalie pojednavania sa uskutoénili 30. oktobra 2023 a 17. januara 2024. Pojednévanie
urcené na 28. februar 2024 sa neuskutocnilo, bolo odrocené na 22. mdj 2024, ked’Ze st'azovatelia
poziadali ojeho odrodenie z ddvodu, Ze stazovatelia ([ | ||| = ) odcestovali
do zahranicia a stazovatelka () sa dlhodobo v zahrani¢i zdrZiava. Diia 19. marca 2024
bol mestskému sadu doruceny navrh stazovatelov na doplnenie dokazovania. Napriek tomu, Ze
pravny zastupca stazovatelov bol na pojedndvani konanom 28. februara 2024 vyzvany, aby
zabezpecCil ucast’ stazovatel'ov na pojedndvani, stazovatelia sa na pojednavanie uréené na 22. maj
2024 nedostavili (ich pravny zéstupca uviedol, Ze sa nachadzaju dlhodobo v zahrani¢i a nevie
uviest’, kde presne). Sud na predmetnom pojednavani uznesenim zamietol navrh na vypocutie
stazovatel'ov pisomnou formou, pojednavanie odrocil na 9. september 2024 s tym, Ze procesné
strany bert na vedomie, ze vo veci mdze byt rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie.

13. Ustavny sid si je vedomy, Ze dizka napadnutého konania sa javi byt neprimerane dlha.
Mestskému sudu (pévodne okresnému sudu) je potrebné vytknit, Zze v napadnutom konani
nepostupoval vzdy v sulade s poziadavkou na postup sudu bez zbyto¢nych prietahov (davajic
za pravdu stazovatelom pri neefektivnej Cinnosti sudu v suvislosti s prerusenim konania, ktoré
korigoval odvolaci sud). Napadnuté konanie na mestskom sude (povodne okresnom sude)
do dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu (mdj 2024) trva Styri roky adva mesiace.
Nemozno vsak suhlasit’ s tvrdenim stazovatelov, ze k prietahom v konani svojim spravanim
neprispeli. Spét'vzatie zaloby proti Zalovanému v 1. rade, opakované navrhy na zmenu petitu zaloby
(CiastoCne Uspesne), opakované odrocenia pojednavani z dovodu nepritomnosti stazovatel'ov (alebo
niektorého z nich) st skuto¢nostami, ktoré podstatne ovplyvnili doterajsi priebeh, a tym aj dizku
napadnutého konania a je potrebné ich pricitat’ na tarchu staZzovatel'om, a nie mestskému stdu.

14. Ustavnému sudu neunikla skutognost’, Ze na ostatnom pojednavani 22. maja 2024 nebol Ziaden
zo stazovatel'ov pritomny a ich pravny zastupca uviedol, ze ,,Zalobcovia v prvom a druhom rade sa
nachddzaju u zalobkyne v tretom rade dlhodobo v zahranici, neviem presne kde".
Z plnomocenstiev na zastupovanie stazovatel'ov pred Gstavnym sidom predloZenych st'azovatelmi
pri podani ich tstavnych staznosti vyplyva, Ze k ich udeleniu doSlo 16. maja 2024 v Dunajske;j
Strede (u vSetkych stazovatelov), teda Sest dni pred predmetnym pojednadvanim. Uvedené
vzbudzuje polemiku, ako vel'mi staZovatelom zélezi na rychlom ukonceni napadnutého konania,
a teda nastoleni ich pravnej istoty, ato aj vo vztahu k trovam konania (ako poukazuji v bode 7
tohto uznesenia).

15. Ustavny stud po komplexom postideni vietkych okolnosti daného pripadu z hladiska predmetu
konania, spravania stazovatel'ov a postupu mestského sudu (povodne okresného sudu), posudzujuc
doterajsiu celkovii diZku napadnutého konania, a taktiez s poukazom na objektivne stazenu
moznost’ uskutoCnenia pojedndvani v suvislosti s opatreniami suvisiacimi s koronavirusom
(preruSovane v obdobi rokov 2020 az 2022) ana predmet konania, ktory nepatril do skupiny
taxativne vymedzenych druhov konani (pri ktorych zdkon predpisoval konat, resp. nezniesli
odklad), ustavny sud uzavrel, ze nejde o prietah v Ustavne relevantnej intenzite, a preto ustavnu
staznost’ stazovatel'ov vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri predbeznom prerokovani odmietol



ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov.

16. V nadvéznosti na stazovateI'mi tvrdené porusenie zdkladné¢ho prédva na sidnu a inG pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prietahovym konanim mestského sudu ustavny std konStatuje, Ze
v systematike Gstavy st primerana celkova dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost’ konania (kam
smeruje argumentacia stazovatelov) obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané porusenie tohto zdkladného prava
nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu by bolo
mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

17. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade nie je mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti,
a teda ani o vysloveni porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v dosledku ¢oho je aj v tejto Casti Gstavna staznost
stazovatel'ov zjavne neopodstatnena.

18. Stazovatelia v petite Gstavnej st'aznosti namietaju porusenie ¢l. 47 charty (vo vSeobecnosti);
z obsahu ustavnej staznosti ale vyplyva, ze stazovatelia konkrétne namietaju porusenie ¢l. 47 ods. 2
charty. Podla ¢l. 47 ods. 2 charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.
Kazdy musi mat’ mozZnost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat'.

19. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty st pri dodrZzani zésady subsidiarity urcené
pre institicie, organy, trady a agentury Unie a tiez pre &lenské §taty vyluéne vtedy, ak vykonavaja
pravo Unie. V dosledku toho re$pektuju prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatiiovanie
v stlade so svojimi prislusnymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré
boli na fiu prenesené zmluvami.

20. V suvislosti s namietkou poruSenia zédkladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 2 charty Gstavny sud
uvadza, Ze tento Clanok je potrebné interpretovat’ v stilade s ¢l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim
na vysvetlivky k charte, ktoré boli 14. decembra 2007 publikované pod 2007/C303/02, ako aj
na existujucu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88
Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991, s. 1-2925; rozsudok
z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493).

21. Podl'a nazoru ustavného sidu, prihliadajic na citované ustanovenie charty, ako aj
na vysvetlivky k charte ako néstroj vykladu, je aplikacia charty v posudzovanej veci vylucena.
Z citovaného ustanovenia charty totiz vyplyva, ze charta sa v prvom rade vztahuje na inStiticie
a organy Unie. V pripade ¢lenskych §tatov, teda aj Slovenskej republiky, je zavizna vyluéne vtedy,
ak konajti v ramci rozsahu posobnosti prava Unie. V pripade stazovatelov vieobecny stiid rozhoduje
o ich veci na ziklade vnutroititneho prava, ktoré nepatri do posobnosti prava Unie, teda
nejde o ziaden z pripadov, v ktorych dochadza k implementacii pravneho aktu Unie (rozsudok
z 13.7. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by sa Slovenskéa republika
chcela odchylit' od prava Unie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991, s. 1-2925) alebo ze



by tu existovalo materidlne pravidlo prava Unie, ktoré by sa malo v posudzovanom pripade
aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb., s. 1-3025). Ustavny sud preto aj tito ¢ast’
ustavnej staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

22. Ked’Ze Gistavna staznost’ bola ako zjavne neopodstatnend odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’alsich procesnych névrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



