SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 267/2014-64

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost [ S EEEEEEEEEEEE - NN
zastipenych JUDr. Danicou Holovacovou, advokatska kancelaria, Postova 14, KoSice,
pre namietané porusenie ich zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na uUc¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Okresnej prokuratiry KoSice I sp. zn. 2 Pv 250/09 z19. janudra 2012 a postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/6 GPt
176/12-17 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo INEEE - I 12 s(dnu a ind pravnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ich pravo na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a ich
pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresnej prokuratiry KoSice 1 sp. zn. 2 Pv 250/09

z 19. janudra 2012 porusené boli.



2. Uznesenie Okresnej prokuratary KoSice I sp. zn. 2 Pv 250/09 z 19. januara

2012zrusuje a vec vracia Okresnej prokuratire KoSice I na d’alSie konanie.

3. Okresna prokuratira Kosice I je povinna || G : B

B vhradit trovy pravneho zastipenia v sume 332,50 € (slovom tristotridsatdva
eur apitdesiat centov) naucet ich pravneho zastupcu JUDr. Danice Holovacovej,
advokatska kancelaria, PoStova 14, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti stazovatelov nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. septembra
2013 dorucena staznost || - .
(d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu
a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na ucinny prostriedok napravy
podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uzneseniami Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Kogiciach CVS: KRP-23/OEK-KE-
2009 z19. novembra 2010 a 15. decembra 2011, uznesenim Krajskej prokuratiry
v Kosiciach (d’alej len ,krajska prokuratira®) sp. zn. 1 Kpt 864/2010 z 18. januara 2011,
uznesenim Okresnej prokuratary KoSice [ (dalej len ,,okresna prokuratira®)
sp. zn. 2 Pv 250/09 z 19. janudra 2012 a postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) v konaniach vedenych pod sp. zn. IV/3 GPt
176/12-7, sp. zn. IV/6 GPt 176/12-14 a sp. zn. IV/6 GPt 176/12-17.

1. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako poSkodeni podali
trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo prislusSnym vysSetrovatel'om Policajného zboru
zaCaté trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

Uznesenim vysetrovatela Policajného zboru CVS: KRP-23/OEK-KE-2009 z 19. novembra



2010 bolo trestn¢ stihanie podl'a § 215 ods. 1 pism. a) a ods. 4 zakona ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zastavené
s odovodnenim, ze je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
O staznosti podanej proti uvedenému uzneseniu rozhodla krajska prokuratira uznesenim
sp. zn. 1/1 KPt 864/2010 z 18. januara 2011, ktorym staznost’ stazovatel'ov ako nedévodni
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla.

Stazovatelia predmetné uznesenie napadli ,,podnetom na zrusenie rozhodnutia
z pripravného konania“, na zaklade ktorého generdlna prokuratira po preskimani veci
ulozila podriadenej prokuratire pokyn podl'a § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o prokuratire®)
na zabezpecenie opidtovného zacatia trestného stihania. K zastaveniu vedeného trestného
stihania dosSlo opdtovne na =zaklade wuznesenia vySetrovatela Policajného zboru
z 15. decembra 2011 s odovodnenim, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
O staZnosti podanej proti tomuto uzneseniu rozhodla okresna prokuratira uznesenim sp. zn.
2 Pv 250/09 z 19. januara 2012, ktorym staznost’ stazovatel'ov podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako neddovodni zamietla. ,, Podnet na zruSenie rozhodnutia
z pripravného konania“ z 30. janudra 2012, ktorym stazovatelia uznesenie okresnej
prokuratury napadli, krajské prokuratura listom sp. zn. 1/1 KPt 864/10 zo 4. aprila 2012 ako
nedévodny odlozila. Dal§i podnet stazovatelov zo 7. maja 2012 generalna prokuratira
posudila ako opakovany podnet a svojim listom ¢&. k. IV/3 GPt 176/12-7 z 10. jula 2012
ho bez prijatia prokuradtorskych opatreni odlozila. Podl'a § 34 ods. 2 zdkona o prokurature
podali stazovatelia tzv. d’alSie opakované podnety, prvy z 28. februara 2013 a druhy
z 20. augusta 2013, ktorymi stazovatelia opédt’ neuspeli, o ¢om boli listami generalnej

prokuratary z 19. aprila 2013 a 26. augusta 2013 aj informovani.

V staznosti stazovatelia argumentuju:

«Stazovatel - tvrdil a nadalej tvrdi, Ze kupno-predajnu zmluvu na sumu
7.900.000,- Sk podpisal a aj jeho manzelka. Vykladovy pokladnicny doklad ohladne sumy
7.900.000,- Sk oni nepodpisali, s manzelkou prevzali len sumu 1.900.000,- Sk, ktoru im

vyplatil | -0 _ s tym, Ze zbytok perazi im mal byt

vyplateny po prepise rodinného domu. Svedok |||} NN v)povedal, Ze v priestoroch



kancelarie bolo stazovatelom (manzZelom -) vyplatenych 7.900.000,- Sk
v hotovosti, bola o tom spisanad kupno-predajna zmluva a prijmovy doklad.

Uznesenim vySetrovatelky KR PZ zo dia 21.12.2009 CVS: KRP-23/OEK-KE-2009
bol do konania pribraty Ustav sudneho inzinierstva ZU v Ziline, sekcia kriminalistickych
expertiz, detasované pracovisko Bratislava na podanie znaleckého posudku z odporu
pismoznalectva, odvetvia rucného pisma. Predmetom skumania boli sporné podpisy
stazovatelov (manzelov _) nachddzajuce sa na origindly pisomnosti Vydavkovy
pokladnicny doklad bez cisla _ zo dna 25.10.2007 vystaveny na sumu
7.900.000,- Sk. Zaver znaleckého posudku bol taky, Ze pri analyze spornych podpisov neboli
zistené Ziadne znaky nasvedcujuce falSovaniu podpisov.

Stazovatelia tvrdili, Ze doklad na sumu 7.900.000,- Sk nepodpisali, ale na sumu
1.900.000,-Sk ano. Prave tu je sulad medzi vypovedou stazovatelov a znaleckym posudkom.

Znalecky ustav priberal organ c¢inny v trestnom konani a tento upozornil orgdn cinny
v trestnom konani pri skumani spornej pisomnosti ako celok, Ze zistil nespravne znenie
sedemmilion (spravne znenie by malo byt milionov), (dalej zistil pohyby v pisme S,
pri cislovke 7 v sume 7.900.000,- Sk.

Z tohto znaleckého posudku vysli najavo podstatné skutocnosti, ktoré potvrdili to,
Ze sa jednd o manipuldciu pri slove sedemmilion devdtstotisic a to pri pismene ,,S*, v slove
milion a pri cislovke 7. Uz na prvy pohlad aj laikovi je zrejmé, Ze je nespravne uvedené
milion, lebo malo byt milionov, nevydarené dopisovanie S z 1-ky a z pismena ,,J** dopisané
na ,,S“. Aj pri ciselnom vyjadreni sumy 7.900.000,- Sk je volnym okom viditelné, ze suma
1.900.000,- Sk je prepisovand 7.900.000,- Sk, teda cislica I na cislicu 7.

Tieto podstatné skutocnosti zodpovedaju tvrdeniam staZovatelov.

K predmetnému vydavkovému dokladu vypovedala |} }QbNEEEER ¢ ona ni¢
nepozmenovala a mohla urobit chybu, ked pouzila slovo milion namiesto milionov.

Nemozno prehliadat, Ze vydavkovy doklad nespliia podstatné nélezitosti, chyba vidaj
o tom, kto ho vyhotovil, schvalil a zauctovanie pod poradovym cislom.

Napriek tomu vySetrovatel’ PZ uznesenim zo dna 19.11.2010 trestné stihanie zastavil

s tym, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Krajsky prokurdtor v Kosiciach, prokurdtor krajskej prokuratiry ||| KGR

B zesenim zo dia 18.01.2011 zamietol staznost’ staZovatelov - « IR
B ood sp. zn. 1 Kpt 864/2010.

O tom, ZzZe krajsky prokurator rozhodol predcasne a nezakonne svedci to,
ze Generalny prokurdtor SR rozhodnutim pod ¢. IV/6/GPt7/l 1 uznesenie vysetrovatelky KR
PZ v Kosiciach zo dna 19.11.2010 o zastaveni trestného stihania v spojeni s uznesenim
prokuratora Krajskej prokuratury v Kosiciach zo dna 18.01.2011 o zamietnuti staznosti
poskodenych zrusil, lebo bolo vydané predcasne a pre rozpory vyplyvajuce z dokazovania.

Po tomto pokyne generdlneho prokuratora SR vysSetrovatelka PZ opdtovne zacala
diia 9. mdja 2011 trestné stihanie, pribrala do konania KU PZ ako znalca z odboru
kriminalistiky, odvetvia grafickej diagnostiky na podanie znaleckého posudku. Ulohou
znaleckého posudku bolo posudit, ¢i vo vydavkovom pokladnicnom doklade doslo
k odstranovaniu, prepisovaniu a neopravnenému zdsahu.

Zaver posudku je taky, zZe preskumanim vydavkového pokladnicného dokladu neboli
zistené stopy po ich odstranovani a ndslednom prepisovani. Metodami a prostriedkami
grafickej diagnostiky vsak nie je mozné potvrdit ani vylucit, Ze doSlo k neopravnenému
zasahu spocivajucemu v dopisovani zapisov, resp. ich segmentov do kolonok pokladnicného
dokladu.

Podstatou je teda to, ze Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava, odvetvia

grafickej diagnostiky ani nemohol ulohu danu zadavatelom splnit.

Pravny zastupca stazovatelov || KGR ) il a ani nepotvrdil
tvrdenie stazovatelov, ¢i na doklade, ktory oni dostali od _ bola

napisana suma 7.900.000,- Sk alebo 1.900.000,- Sk, lebo si nepamdtal, doklad, ktory mu
poskodeni dali uz nemad, a nepamdital si na neho.

B o ccovatelka znaleckého posudku iba povedala,
Ze pri podavani znaleckého posudku original dokladu mala.

Stazovatelom je jasné, Ze ulohou oboch znaleckych posudkov nebolo zodpovedanie
rovnakej otdazky. Napriek tomu prvy znalecky posudok bez zdsahu stazovatelov upozornil
organ cinny v trestnom konani na zasah vo vydavkovom pokladnicnom doklade, druhy

znalecky posudok nemohol ulohu splnit.



Napriek tomu vysetrovatelka PZ uznesenim zo dna 15.12.2011 za takto neuplné
zisteného skutkového stavu veci znovu trestné stihanie zastavila, lebo je nepochybné, zZe sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Okresny prokurator KosSice I. pod sp. zn. 2 Pv 250/09 zo dna 19.01.2012 staznost
stazovatelov proti uzneseniu zo dna 15.12.2011 o zastaveni trestného stihania zamietol.

Nemozno sa uspokojit' s takymito rozhodnutiami, ked v Ziadnom pripade organy
¢inné v trestnom konani nemohli na zdklade tychto dvoch skupin dokazov a znaleckych
posudkov uzavriet trestnu vec tak, Ze je nepochybné, zZe sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Vysetrovatelka a dozorujuci prokurdtor mali dalej dokazmi zistovat' skutkovy stav
veci, konkrétne pribrat’ do konania znalca, ktory by vedel splnit ulohu a zodpovedat otazku,
¢i vo vydavkovom pokladnicnom doklade zo dna 25.10.2007 boli dopisované, prepisované
a pozmenované udaje. Dalej stazovatelia preukazali, Ze sumu, ktorii prevzali od -
- tj. 1.900.000,- Sk aj ihned zaplatili _ ale _
_ nevedelo predlozit doklad o zauctovani sumy 7.900.000,- Sk, odkial tu sumu
mali. Bolo potrebné vyziadat z prislusného danového uradu danové priznanie -
- ktoré by potvrdilo, Ze robili pohyb so sumou 7.900.000,- Sk, lebo

ani vydavkovy doklad neobsahuje podstatny udaj, pod akym poradovym cislom bola
zauctovand polozka. Zatial’ vo veci vykonané dokazy viac nasvedcuju tvrdeniu stazovatelov
ako realitnej kancelarie.

Nemozno suhlasit ani s tym, Ze podvodny umysel uz pri uzatvarani kupno-predajnej
zmluvy musi byt preukdazany a v danom pripade tomu tak nie je, co tvrdia organy cinné
v trestnom konani, lebo prave naopak, keby sa spolahlivo zistil skutkovy stav veci, bol by
preukdzany, ale urcite nemozno v tomto Stadiu povedat, Ze je nepochybné, Ze sa skutok
nestal.

Bolo porusené nase pravo na spravodlivé a zdkonné prejednanie nasej veci,

o toviac, Ze az neskor dna 13.04.2012 sme sa dozvedeli, Ze prokurdtor Krajskej

prokuratury v Kosiciach || b M < v 0! izkom pribuzenskom vztahu s ||}
I /o1 zastupujc [ |- si'yko jcho

manzelky).



Ndmietku zaujatosti poskodeni oznamili dia 17.04.2012 Krajskej prokurature

v Kosiciach, avsak to uz bolo po pravoplatnom zastaveni trestného stihania, a odloZeni

podnetu prokuratorom Krajskej prokuratury v Kosiciach _
Aj dozorujuci  prokurdtor KP Kosice || GG 2! povinnost

bezodkladne oznamit' svoju zaujatost' a Ziadat, aby bol z vykondvania ukonov trestného
konania vyluceny, lebo na zaklade blizkeho pribuzenského vztahu ku pravnemu zdstupcovi
_ mozno mat pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci a k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka. Namietku zaujatosti je
strana povinna vzniest bez meskania, len co sa dozvedela o dovodoch vylucenia. Poskodeni
sa o dovodoch vylucenia dozvedeli az dna 13.04.2012, ale dozorujuci prokurator
B o 5 0/¢) zaujatosti a naslednej pochybnosti o jeho nezaujatosti vedel
od zaciatku.

Uz v postupe, kedy vstupoval do trestného konania krajsky prokurdtor

_ kedZe podnet vybavuje nadriadeny prokurator, mozno mat pochybnosti

o nezaujatosti prokuratora Krajskej prokuratury v Kosiciach _
Ukon, ktory vykonala osoba, ktord mala byt vylicend, neméze byt podkladom

na rozhodnutie v trestnom konani a pritom neslo o neodkladny vikon alebo neopakovatelny
ukon.

Organy cinné v trestnom konani mozu trestné stihanie zastavit, len ked je
nepochybné, ze sa skutok nestal a v danom pripade tomu tak nie je. Ind je uz pozicia sudu,
kde postacuje pre oslobodenie nedostatok dokazov.

Rozhodnutiam okresnej prokuratury, krajskej prokuratury ako aj generdlnej
prokuratury stazovatelia vytykaju nepreskumatelnost’ tychto rozhodnuti z dovodu
nedostatocného odovodnenia. To, Ze prdavo na riadne odovodnenie rozhodnutia patri medzi
zdkladné zdsady spravodlivého procesu (trestného aj sudneho) jednoznacne vyplyva
z ustdlenej judikatiry ESLP. Ustavny sid SR uz vyslovil, Ze sucastou obsahu zdkladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky prdavne a skutkovo
relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim ndrokov
a obranou proti takémuto uplatneniu. Podla ndsho ndzoru sa prokuratury dostatocne

nevysporiadali so vsSetkymi dolezitymi otdazkami, ktory vyvstali v trestnom konani



a dostatocne nezodpovedali na vsetky relevantné otazky, odovodnujuce ich rozhodnutia.
Rozhodnutiami okresnej ako aj krajskej prokuratury doslo k poruseniu prdava na
spravodlivy proces.

Stazovatelia zdoraznuju, ze generdlna ako aj krajska prokuratura ich podnet
vybavila formalne bez akéhokolvek presetrenia okolnosti rozhodujucich v tom, ¢i doslo
k poruseniu zdakona. Ozndamenie generalnej prokuratury a krajskej prokuratury o odlozZeni
podnetu, ako aj opakovaného podnetu boli stazovatelom dorucené bez akéhokolvek

odovodnenia.»

V zavere staznosti stazovatelia zdoraziiuju svoje stanovisko, Ze podla nich
na zastavenie trestného stihania podmienky zasadne splnené neboli, pretoze podla ich
nazoru nie je nepochybné, Ze sa skutok nestal, a to uz len z toho dévodu, Ze aj beznym
laickym sktimanim je viditeI'né a zrejmé, ze sporny vydavkovy pokladni¢ny doklad bol
pozmenovany dopisovanim, ked’ zo sumy 1 900 000 Sk bola vytvorena suma 7 900 000 Sk,
ktora skutocnost moéze podla stazovatelov potvrdit’ relevantné znalecké sktmanie,
ako aj podporné dokazy, ktoré¢ napriek ich ndvrhom v ramci trestného konania vykonané

neboli.

Stazovatelia vramci odovodnenia svojej staznosti uzatvaraju argumentaciu
poukazom na judikataru ustavného sudu, podla ktorej im z podania trestného ozndmenia
sice nevyplyva subjektivne pravo na trestné stihanie, ale im prislucha pravo, aby organy
¢inné v trestnom konani venovali ich trestnému oznameniu pozornost zodpovedajicu

svojim zakonnym povinnostiam (pozri rozhodnutie sp. zn. IV. US 69/08).

2. Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 267/2014-18 z24. aprila 2014 prijal
podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ov na d’alSie
konanie v Casti smerujucej voc€i uzneseniu okresnej prokuratiry sp. zn. 2 Pv 250/09
z 19.januara 2012 avoCi postupu generalnej prokuratiry v konani vedenom

pod sp. zn. IV/6 GPt 176/12-17. Vo zvysnej Casti staznosti odmietol.



3. Generalna prokuratira vo svojom vyjadreni predloZzenom ustavnému stdu
23.juna 2014 predostrela podrobny popis skutkového stavu vySetrovanej veci
a s tym suvisiaci proces dokazovania vykonany organmi ¢innymi v trestnom konani, a tiez
svoje stanovisko k zdkonnosti postupu organov c¢innych v trestnom konani vo veci

stazovatelov.

Podla vyjadrenia generalnej prokuratiry bolo dotknuté trestné stihanie zacaté
uznesenim prislusného vySetrovatel'a Policajného zboru (dalej len ,,vySetrovatel*)
z 26. marca 2009, a to pre zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a4 pism. a) Trestného
zakona, ku ktorému malo dojst’ v rdmci dohodnutého predaja nehnutelnosti stazovatel'ov,
ked podla obsahu uzavretej kapnej zmluvy mal kupujici — Specifikovana realitnd
spolo¢nost’ — zaplatit’ staZzovatelom dohodnuti kipnu cenu 7 900 000 Sk uz pri podpise
zmluvy, avSak podla tvrdenia stazovatelov im bola pri podpise zmluvy v skutocnosti
vyplatena iba suma 1900 000 Sk, kde, ¢o sa tyka Uthrady zvySnej Ciastky, bola uzavretd
ustna dohoda, Ze bude stazovatel'om vyplatena az po odpredaji nehnutel'nosti realitnou
spolo¢nost'ou, pricom vSak neskdr povereny zastupca realitnej spolo¢nosti tistnu dohodu
o vyplateni zvySnej cCasti klpnej ceny poprel a odmietol zvySok sumy stazovatelom

vyplatit’.

Vypocuti svedkovia (zamestnanci realitnej spolo¢nosti) mali v ramci vykondvaného
vySetrovania potvrdit’ prevzatie celej kupnej ceny stazovatelmi, ked mali byt tito
zamestnanci pritomni pri jej prepocitavani, odovzdani a potvrdeni jej prevzatia

vlastnoru¢nym podpisom stazovatel'ov na vydavkovom pokladni¢nom doklade.

V priebehu vySetrovania stazovatelia spochybnili pravost’” svojich podpisov
na predmetnom vydavkovom pokladni¢cnom doklade a z uvedeného dévodu bol do konania
pribraty Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline na téel podania znaleckého
posudku z odboru pismoznalectva, odvetvie rucné pismo. Znalecké skimanie, ktorému bol
podrobeny sporny vydavkovy pokladniény doklad, vydany pre tieto ucely konatelom
realitnej spolo¢nosti, potvrdilo pravost’ podpisov st'aZzovatel'ov na tejto pisomnosti, zaroven
vSak podla ndzoru generalnej prokuratiry upozornilo na ,, pravdepodobnost’ pozmernovania,

prepisovania a dopisovania pismen a cislic na spornej pisomnosti““, kde su€asne odporucilo



kvalifikované preverenie uvedenych skutocnosti znalcami Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, odvetvia grafickej diagnostiky v Bratislave. Nasledne vypocuta
pracovnicka realitnej spolo¢nosti vSak poprela, ze by na predmetnej pisomnosti vykonavala

takéto Upravy jej obsahu.

Uznesenim vySetrovatela bolo 19. novembra 2010 trestné stihanie zastavené
s odovodnenim, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Tento zéver bol
odovodneny vypovedami svedkov a obsahom listinnych podkladov, ktoré mali dokazovat’,
ze stazovatelia prevzatie celej kupnej ceny vyslovne deklarovali v podpisanej kupnej
zmluve a v ¢estnom vyhléseni, priCom bola potvrdena pravost ich podpisov na vydavkovom

pokladni¢énom doklade, ktory mal rovnako deklarovat’ prevzatie celej sumy 7 900 000 Sk.

Staznost’ stazovatel'ov podana proti predmetnému uzneseniu bola sice zamietnuta
uznesenim krajskej prokuratary z 18. januara 2011, avSak na zaklade podaného podnetu
stazovatelov skonStatovala generdlna prokuratura , predcasnost’™ zastavenia trestného
stihania apodla pokynov prislusného dozorujuceho prokuratora bolo uznesenim
vySetrovatela z9. mdja 2011 opidtovne zacaté trestné stihanie a pre ucely znaleckého
skimania — zistenia ,,pravdepodobnosti, resp. mozného dodatocného pozmenenia
(prepisovania, dopisovania pismen a cislic) obsahu spornej pisomnosti’ pribraty
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v Bratislave, odbor kriminalistika,
odvetvie grafickd diagnostika. Na uvedené tcely mala byt konatel'om realitnej spolo¢nosti
opatovne dobrovolne vydand spornd pisomnost, pricom k vydaniu kopie predmetného
pokladni¢ného dokladu boli vyzvani aj staZzovatelia. Stazovatelia vSak pozadovanu kopiu
organom ¢innym v trestnom konani nepredlozili. V tejto stvislosti bol vypocuty byvaly
splnomocneny zastupca stazovatelov, ktory uviedol, Ze po ukonceni zastupovania
stazovatelov im vratil vSetky listinné materidly tykajice sa predmetnej veci, pri¢om
nevedel uviest’, ¢i sa medzi nimi nachédzala aj kopia spominaného pokladni¢ného dokladu.
Uviedol tiez, ze medzi dokumentmi, ktoré¢ v ramci trestného konania predkladal pre ucely
vyhotovenia grafologického posudku vySetrovatelovi, spominanid kopia nebola, kedze
podl'a jeho vyjadrenia ,,pri grafologii sa vyzaduje len original pisomnosti, a teda kdpia

predmetného dokladu predkladana nebola “.

10



Znalecky posudok, ktory bol pribratym tstavom vypracovany, obsahoval zaver,
ze preskimanim  predloZzeného vydavkového pokladnicného dokladu z hladiska
neopravnen¢ho zasahu do zapisov udajov v kolonkach neboli zistené stopy po ich
odstrafiovani a naslednom prepisovani. StaZovatelia po vypracovani tohto znaleckého
posudku spochybnili totoznost' spornej pisomnosti predloZzenej na skimanie.
K vypracovanému posudku bola preto vypocutd znalkyna, ktord uviedla, ze metédami
a prostriedkami grafickej diagnostiky nie je mozné potvrdit ani vylucit, Ze doslo
k neopravnenému zasahu spocivajuicemu v dopisovani zapisov, resp. ich segmentov
do kolénok predmetného vydavkového pokladniéného dokladu, priCom poznamenala,
,,Ze tuto skutocnost nie je mozné skumat inym odvetvim ako odvetvim grafickej diagnostiky
na oddeleni skumania dokumentov Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru v Bratislave . Znalkyna tiez potvrdila, Ze predmetom skiimania bol original spornej

pisomnosti, nie jej kopia.

Generdlna prokuratira na tomto mieste vo svojom stanovisku predlozenom
ustavnému sudu zddraznila, Ze oba v trestnom konani vyhotovené znalecké posudky ,, nie je
mozné posudzovat ako dva rovnaké znalecké posudky s rozdielnymi zavermi a na zaklade
uvedeného vyvodzovat pochybnosti o konani vySetrovatelky Policajného zboru spocivajuce
v predlozeni dvoch rozdielnych predmetnych pisomnosti, pretoze sa jedna o znalecké
posudky s roznym zameranim. V prvom pripade islo o grafologické skumanie pravosti
podpisov, v zavere ktorého bola vyslovena pravdepodobnost’ pozmenovania, prepisovania
a dopisovania pismen a Cislic na spornej pisomnosti, ku ktorému sa v druhom pripade
kvalifikovane vyjadrili znalci z Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
v Bratislave, odvetvie graficka diagnostika. . Po vyhotoveni znaleckého posudku z odboru
grafickej diagnostiky bolo trestné stihanie uznesenim vySetrovatel'a z 15. decembra 2011

znovu zastavené s odovodnenim, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Generalna prokuratira bola toho ndzoru, ze v ramci jednotlivych stazovatelmi
podanych podnetov o preskimanie zakonnosti postupu prislusnych orgénov cinnych
v trestnom konani v predmetnej trestnej veci stazovatel'ov reagovala na vSetky relevantné
skuto¢nosti majuce vplyv na skutkové a pravne posudenie veci, kde bola osobitna pozornost’

venovand znaleckému posudku z odboru grafickej diagnostiky, ktorého zavery podl'a nazoru
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generalnej prokuratry preukdzali, Ze podozrenia =z pozmenovania, prepisovania
a dopisovania ¢islic a pismen v spornej pisomnosti vyslovené predchadzajiacim posudkom
znalcov z odboru pismoznalectva, sa nepotvrdili. Generdlna prokuratara sa tak stotoznila
so spravnostou postupu a skutkovych zaverov prijatych vySetrovatelom tvoriacich oporu
zéaveru, ze sa vySetrovany skutok nestal, ked’ze pozmenovanie vydavkového pokladni¢ného
dokladu o prevzati kipnej ceny stazovate'mi nebolo potvrdené, pricom zarovei prevzatie
plnej vysky kupnej ceny potvrdili vysluchy svedkov — zamestnancov realitnej spolo¢nosti

a tiez ,,zdpisy v uctovnictve “ tejto spolocnosti.

Na zéklade uvedeného generdlna prokuratira v zavere stanoviska prezentovala svoj

nazor, ze k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov nedoslo.

4. Okresnad prokuratira vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 9. juna
2014 prezentovala v podstate identické argumenty o regularnosti postupu organov ¢innych
v trestnom konani v trestnej veci stazovatelov. Sucastou obsahu stanoviska okresnej
prokuratury a generalnej prokuratiry bol aj sthlas s upustenim od tstneho pojednavania

VO veci same;j.

5. Vo vyjadreni k predmetnym stanoviskdm okresnej prokuratiry a generalnej
prokuratiry pravna zastupkyna stazovatelov v podani doruc¢enom ustavnému sudu 17. jula
2014 wuviedla, Ze =zotrvdva na doévodoch podanej staznosti, a zaroven ozndmila,

ze stazovatelia suhlasia s upustenim od ustneho pojednavania v ich veci.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
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ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spo6sobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Nie je ulohou ustavného sudu hl'adat’ optimalny postup orgdnov ¢innych v trestnom
konani, pretoze sdm nie je organom ¢innym v trestnom konani, nie je ani tymto orgadnom
nadriadeny a nemdze ich nahradzat’ v ¢innosti a uréovat’, aky postup v konani trestna vec
stazovatelov vyzadovala, ale jeho ulohou je zhodnotit’ stav ochrany ludskych prav
v konkrétnom pripade aaj posudit, ¢i konanie zabezpecuje ochranu zikladnych prav

(I11. US 70/01).

Ustavny sud teda zistuje, ¢i postup organov prokuratiry bol taky, aby poskytol
stazovatelom ochranu ich prav spocivajicu v G¢innom vySetreni relevantnych okolnosti
vecl, s ktorou sa na organy ¢inné v trestnom konani obratili. Nie vzdy sa podari odhalit’
pachatel’a trestného ¢inu, ale organy ¢inné v trestnom konani a predovSetkym prokuratira
musia vyuzijic vSetky zdkladné moznosti vyvinat redlne Gsilie na ich odhalenie. Pokial’ tak
nepostupuju a vykondvaji formalne tkony, a to i vo velkom pocte, alebo nezabezpecia
vykonanie ukonov, ktorych potreba je v okolnostiach pripadu zjavna, tak tym porusuju
prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a podla charakteru vySetrovaného trestného ¢inu 1 d’alSie

prava obete trestného &inu (II1. US 70/01).

Inym organom Slovenskej republiky v zmysle citovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
vo veci ochrany poskodenych v trestnom konani aj prokuratara, ¢o vyplyva z ustanovenia
§ 3 ods. 1 zdkona prokurattre, podl'a ktorého prokuratiura chrani prava a zdkonom chranené

zaujmy fyzickych osob, pravnickych osob a Statu.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o prokuratire je povinnostou prokuratiry v rozsahu svojej
poOsobnosti vo verejnom zaujme vykonat’ opatrenia na predchddzanie poruSenia zdkonnosti,
na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie

zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej pOsobnosti je prokuratira povinna
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vyuzivat' vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek vplyvov zabezpecila
dbslednd, G¢innd a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,

pravnickych osob a Statu.

Ustavny std uz vo veci sp. zn. I. US 87/97 uviedol, Ze podstatou zakladného prava
naind pravnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k takému organu a tomu
zodpovedajica povinnost’ o veci konat’ tak, aby nedosSlo k poruseniu ustavnoprocesnych

principov upravenych v druhej hlave siedmom oddiele tstavy.

Obsahom zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
v spojeni s €l. 51 Ustavy je, ze tejto ochrany sa mozno domahat’ len v medziach zédkonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju.

Pravna ochrana poskytovana policajtom a prokuratorom (§ 10 ods. 1 Trestného
poriadku) v pripravnom konani ako faze trestného konania osobe, ktord podala trestné
ozndmenie a oznalila sa za poSkodenu tvrdenym trestnym ¢inom, je prave s ohladom
na vztah ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy podstatne determinovana legalnym

konceptom pripravného konania v trestnom konani ako celku.

Z pravne] Upravy pripravného konania jednoznacne vyplyva, Ze jeho cielom je
dokladné vySetrenie skutkov dovodne vzbudzujicich podozrenie z naplnenia skutkovej
podstaty niektorého z trestnych ¢inov. Sucasne vSak s ohladom na skutoc¢nost, ze len sud
rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny (Cl. 50 ods. 1 Gstavy), mozno pripravné konanie
ako suCast’ predstidneho konania (druhd Cast’ Trestného poriadku) vnimat’ aj ako ,.filter*
pre rozhodovaciu ¢innost’ stdov v konani podla Trestného poriadku. Inymi slovami,
do Stadia sudneho konania (tretia ¢ast’ Trestného poriadku) sa maju dostat’ vSetky tie trestné
veci, pri ktorych nebola moznost’ uplatnenia trestnopravnej zodpovednosti vo faze

vySetrovania bez pochybnosti vylucena.

Dokazom identifikovanej koncepcie pripravného konania je okrem mnohych d’alSich
ustanoveni Trestného poriadku 1 dovod zastavenia trestného stihania uplatneny v konani
o trestnom ozndmeni stazovatel'ov. Podl'a § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku totiz je

totiz potrebné zastavit’ trestné stihanie len vtedy, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
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pre ktory sa vedie trestné stihanie. NemodzZe teda existovat’ pochybnost o tom,
ze vySetrovany skutkovy dej neprebehol tak, ako bol vymedzeny v uzneseni o zacati

trestného stihania.

Popisana konfiguracia pripravného konania, ktor zdkonodarca vSeobecne zaviznym
sposobom do Trestného poriadku inkorporoval, vytvara podla ndzoru ustavného sudu
aj ramce ,,inej pravnej ochrany (Cl. 46 ods. 1 ustavy) poskytovanej stazovatel'om, ktori sa
oznacili za poskodenych trestnym ¢inom podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestné¢ho
zékona. Akokol'vek sa totiz moze prima facie javit, Ze problematika trestnej zodpovednosti
je dominantne modelovana hmotnym trestnopravnym vztahom medzi $tatom a pachatel'om
trestného ¢inu, v rozhodovacom procese o trestnom ¢ine nemozno poziciu poSkodeného
degradovat’ na uroveni akéhosi pomocného faktoru, ktorého vyznam spociva iba v tom, aby
do procesu objasiiovania trestného ¢inu a zistovania jeho pachatela priniesol relevantné
skutkové poznatky. V trestnom konani moZno podla vole zakonodarcu rozhodnut aj
o naroku poskodeného na ndhradu skody, a tym sa subjekt, ktory je nositel'om tohto naroku,
stava integralnou sucastou pojmu ,,subjekt trestného konania® (§ 10 ods. 11 Trestného
poriadku) a v nadvédznosti na to v $tadiu sudneho konania 1 jeho stranou. VSetky uvedené
zékonné determinanty postavenia poSkodené¢ho v trestnom konani vytvaraji zaroven

podstatnu obsahovl napli jeho zdkladného prava, ktoré mu zarucuje €l. 46 ods. 1 ustavy.

K namietanému uzneseniu okresnej prokuratary sp.zn. 2 Pv 250/09

z 19. januara 2012

Ustavny std je nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti (&l. 124 ustavy),
pri uplatneni svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemoze materidlne nahradzat
hodnotenie dokazov vykonané v individualne orientovanom pravno-aplikaénom procese
inymi orgdnmi verejnej moci, ktorych sustava je od ustavného sudnictva oddelena na baze
ustavnej regulacie. Tomu zodpovedd aj stabilne judikovany pravny nazor,
podl’a ktorého skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak si zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by
mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 37/95,

I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01). Bez akychkol'vek pochybnosti je tento zaver
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pouziteIny aj na vztah ustavného sudu k inym organom verejnej moci, teda aj k organom

prokuratiry.

A contrario teda tustavny sid vynimocne, za splnenia podmienok uvedenych
v judikatare citovanej v predchadzajicom odseku modze skutkové zavery aim
predchédzajuci proces objasiiovania skutkového stavu podrobit’ svojej pravomoci
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, avSak vylu¢ne v rovine kasacného prieskumu, nie v podobe
nahradzania vlastnymi skutkovymi zavermi. Inak by ustavny sud v konani o tzv. istavnej
staznosti nereSpektoval svoju nielen inStitucionalnu, ale aj kompeten¢ni oddelenost’

od inych organov verejnej moci.

V popisanych rdmcoch sa tstavny sud zameral na proces objasniovania skutkového
stavu veci pri prejednavani trestného oznamenia stazovatelov a pri rozhodovani o fiom.
Nielen zdkonnd, ale aj ustavna kvalita trestného konania sa totiZ podstatnym sposobom
prejavuje v hodnoteni dokazov konajlicimi organmi cCinnymi v trestnom konani
i vSeobecnymi sudmi, ktoré musi zodpovedat’ § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Uvedené
ustanovenie upravuje zasadu vol'ného hodnotenia dokazov, ktord napriek pomenovaniu
nevytvara konajlicim orgdnom verejnej moci priestor pre 'ubovolné (svojvol'né) hodnotenie
dokazov. Prave pripadnd svojvola v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom
v trestnom konani, ktory zaklada nielen rozpor postupu a nai nadviazujiceho rozhodnutia
so zakonom, ale aj so zdkladnym pravom na sadnu ochranu ainii prdvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajuceho organu verejnej moci je hrubym
naruSenim spravodlivostnej kvality a objektivity rozhodovania v trestnom konani.
Objektivny postup organu verejnej moci sa totiz musi prejavit’ aj vo vyuzZiti vSetkych
dostupnych, a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zékladu pre rozhodnutie

(m. m. I. US 211/2012, I11. US 90/2015).

Hodnotenie dokazov je zlozity mySlienkovy proces prebiehajuci v mysli rozhodcu
(organu ¢inného v trestnom konani alebo sudcu). Preto na tucel zabezpeCenia jeho
kontrolovatel'nosti vyzaduje zdkon v § 176 ods. 2 Trestného poriadku, aby orgén Cinny
v trestnom konani v odovodneni uznesenia okrem iného uviedol najma skuto¢nosti, ktoré sa

povazuju za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraji, uvahy, ktorymi sa
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spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade

podrla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skuto¢nosti.

1. Pri preverovani trestného ozndmenia stazovatel'ov, ktoré viedlo k zacatiu trestného
stihania, bolo dokazovanie realizované¢ svedeckymi vypoved’ami, listinnymi ddkazmi
a znaleckym dokazovanim. Prvé zastavenie trestného stihania bolo zvratené pokynom
generalnej prokuratary zaloZzenym na zdvere, podl'a ktorého ,,v priebehu trestného stihania
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav vec v zmysle zasady uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku... Z vysledkov dokazovania vykonaného v priebehu trestného stihania vyplyvaju
také rozpory, ktoré by mali byt odstranené este pred vydanim meritorneho rozhodnutia,
pretoze mozu mat podstatny vplyv na posudenie veci. . PoruSenie § 2 ods. 10 Trestn¢ho
poriadku v predmetnej veci si podl’'a zdovodnenia opatrenia generalnej prokuratiry, ktorym
bol vydany prikaz opdtovne zacat trestné stihanie, vyziadalo odstranenie rozporov

vo vypovediach svedkov (|||} I - ). ¢ o dalsie znalecké

dokazovanie ,,za ucelom zistenia mozného dodatocného pozmenenia obsahu predmetnej

%3

pisomnosti“ (vydavkovy pokladni¢ny doklad, pozn., ¢. 1. 312 — 314 vyziadaného

vySetrovacieho spisu).

Posudzované trestné konanie sa vyznacovalo tym, Ze v jeho priebehu vysla najavo
dokazna relevancia vydavkového pokladniéného dokladu vystaveného spoloénost'ou [}
. - odpisaného stazovatelmi. Uvedeny doklad bol ddlezitym listinnym
dokazom pri objasiiovani skutkového stavu veci, ato jednak na podklade vypovedi
stazovatelov, aleaj v dosledku v poradi prvého znaleckého posudku, podla ktorého
., hiektoré zapisy vykazuju znaky nespontanneho rukopisu‘ (pricom znalecky posudok
nasledne celkom konkrétne identifikoval takéto zapisy; tie sa tykali prave ¢iselného zapisu

o zaplatenej sume, ako aj textového zapisu slovne popisujuceho vyplatenti sumu).

Za danych okolnosti bolo spravne, Ze organ Cinny v trestnom konani vyziadal
po opiatovnom zacati trestného stihania d’al$i znalecky posudok, ktorého predmetom mal
byt sporny vydavkovy pokladni¢ny doklad. Znalecka tloha spocivala v overeni, ,,ci
v rukou pisanych zapisoch doslo k pozmenovaniu ich povodného zmenia“ (€. 1. 343

vySetrovacieho spisu). V poradi druhy znalecky posudok na zadanu tllohu odpovedal tak, Ze
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,, Preskumanim vydavkového pokladnicného dokladu z hladiska neopravneného zasahu do
zapisu v kolonkach neboli zistené stopy po ich odstranovani a ndslednom prepisovani.
Metodami a prostriedkami grafickej diagnostiky vsak nie je mozné potvrdit ani vylucit, Ze
doslo k neopravnenému zdasahu spocivajucemu v dopisovani zdpisov resp. ich segmentov

do kolonok pokladnicného dokladu. “ (C. 1. 346 vySetrovacieho spisu).

Na podklade citovanych zaverov potom doSlo opétovne k zastaveniu trestného
stihania, pretoze podla nazoru vySetrovatel’ky bolo ,,nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie.” (€. 1. 393 vySetrovacieho spisu). V oddvodneni
uznesenia o zastaveni trestného stihania konstatovala, ze ,,ani po opdtovnom zacati
trestného stihania... sa nepodarilo zistit skutocnosti podporujuce tvrdenia poskodenych
0s6b. Z kriminalisticko-expertizneho skiimania vykonaného KEU PZ v Bratislave vyplynul
zaver, ze preskumanim vydavkového pokladnicného dokladu z hladiska neoprdavneného
zasahu do zapisov v kolonkach neboli zistené stopy po ich odstranovani a naslednom
prepisovani. ““. Vzajomnu suvislost’ oboch znaleckych posudkov vyhodnotila vySetrovatel'ka
tak, ze ,,v prvom pripade islo o grafologické skumanie pravosti podpisov, v zdvere
ktorého bola vyslovena pravdepodobnost pozmeinovania, prepisovania a dopisovania
pismen a Cislic na spornej pisomnosti, ku ktorému sa kvalifikovane vyjadrili znalci z KEU
PZ Bratislava, z odboru kriminalistiky, odvetvia graficka diagnostika.”. Nésledne
prokurator okresnej prokuratiiry v uzneseni o zamietnuti st'aZnosti staZovatel'ov uviedol,
ze ,,identickost uvedenych pisomnych dokladov (kupna zmluva a vydavkovy pokladni¢ny
doklad, pozn.) a pravost podpisov oboch poskodenych na nich, bola nasledne
objektivizovand jednak znaleckym posudkom z odboru pismoznalectva,... a jednak

znaleckym posudkom z odboru kriminalistiky... .

Podl’'a nazoru Gstavného stdu su citované zavery organov ¢innych v trestnom konani
z hladiska poziadaviek zékladného prava na inu prdvnu ochranu stazovatelov

neakceptovatelné.

Obsah prvého znaleckého posudku bez akychkol'vek pochybnosti vyvracia zaver
vysetrovatel’ky, podl'a ktorého z neho vyplyva ,,pravdepodobnost* pozmenovania obsahu

vydavkového pokladni¢éného dokladu. Znalec, ktory vypracoval prvy znalecky posudok
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na podklade dokladnej a podrobne graficky dokumentovanej odbornej analyzy (strany 9, 10,
49 — 51 znaleckého posudku), vyslovne konStatoval, ze ,, textovy zdpis je z pravopisného
hladiska nespravny“, , niektoré zdpisy vykazuju znaky nespontanneho rukopisu®,
«vo vrchnej casti pismena ,,S* a v pismene ,,m* je preruseny pisaci pohyby, «v ciselnom
zapise sumy Sk 7. 900 000,- vo vrchnej casti cislici ,, 7 je pisaci pohyb preruseny na dvoch
miestachy. Citované vyroky nie su vyjadrenim pravdepodobnosti, ako to vyhodnotila
vySetrovatel’ka, ale zretelnym konStatovanim faktu. Prokurdtor okresnej prokuratury

pri rozhodovani o st’aznosti stazovatel'ov uvedené zavery uplne dokladne nevyhodnotil.

Ustavny std povaZuje za potrebné sa na tomto mieste znovu obratit’ k svojej stabilnej
judikature, podl'a ktorej nenahrddza hodnotenie dokazov a z neho plynuce skutkové zavery
organov verejnej moci, ktorych rozhodnutia a postupy preskimava. Sucasne by vSak
rezignoval na ulohu zverenti mu ustavodarcom v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ochrana zakladnych
prav stazovatel'ov), ak by ignoroval skuto¢nost’, Ze citované zavery znaleckého posudku sa
dotykaju prave tych cCasti rukou pisanych tdajov na vydavkovom pokladni¢nom doklade,

na ktorych bolo zaloZzené st'azovatel'mi tvrdené poSkodenie trestnym ¢inom.

Za problémové z ustavného hladiska povazuje ustavny sud aj hodnotenie oboch
znaleckych posudkov vich vzajomnej suvislosti. Je potrebné pripomenut, ze druhy
znalecky posudok zadanii znaleckli ulohu nezodpovedal. Jeho zaverom sice bolo,
ze ,, Preskumanim vydavkového pokladnicného dokladu z hladiska neopravneného zasahu
do zapisu v kolonkach neboli zistené stopy po ich odstranovani a naslednom prepisovani “,
vzapiti vSak znalec vysvetluje, Zze takéto stopy zistené neboli, lebo ,, Metodami
a prostriedkami grafickej diagnostiky vsak nie je mozné potvrdit' ani vylucit, Ze doslo
k neopravnenému zasahu spocivajucemu v dopisovani zapisov resp. ich segmentov

do kolonok pokladnicného dokladu. *.

Hodnotenie vzdjomnej suvislosti oboch znaleckych posudkov zo stramy organov
cinnych v trestnom konani je poznacené silnym formalizmom. Ustavny sud zdéraziuje,
Ze znalecky posudok je dokazny prostriedok, ktory je objektom hodnotenia zo strany
konajuceho organu tak, ako aj iné dokazné prostriedky. Poddva sice odpoved na odborni

otdzku, ktoru si komajuci organ verejnej moci objektivne nie je schopny zodpovedat,
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no hodnotenie informdcie z neho plynucej uz nepredstavuje riesenie odborné, ale rydzo

pravne.

Fakt, Ze zo znaleckého posudku vyplyva aj poznatok, ktorého nadobudnutie nebolo
prave hlavnym cielom znaleckého dokazovania, esSte sam osebe neznamend, Ze tento
poznatok je druhorady ¢i menejcenny. Orgadny cinné v trestnom konani su pri hodnoteni
dokazov povinné starostlivo zvazit' vsetky okolnosti pripadu (§ 2 ods. 12 Trestného
poriadku), teda aj tie, ktoré vysli najavo nahodne. Prave takto vSak organy cinné v trestnom
konani hodnotili v poradi prvy vypracovany posudok, ked' s poukazom na skutocnost,
Ze jeho cielom bolo overenie pravosti podpisov na listinnom dokaze, velmi lahkovazne
a evidentne aj arbitrarne (,,pravdepodobnost*) vyhodnotili  poznatok o inych

nestandardnych zdpisoch na fiom.

Na druhej strane odpoved’ znalca na zadanu znalecku ulohu je potrebné vyhodnotit
ako celok. Len tak mozZno dospiet k poznatku, ktory chce znalec orgdnu verejnej moci
odovzdat. Organy cinné v trestnom konani o ozndameni staZovatelov si vSak z druhého
znaleckého posudku zjavne vybrali iba jednu vypoved znalca, a to, Ze ,,neboli zistené stopy “
po pozmeiiovani. Uplne ignorovali vysvetlenie, ktoré znalec v posudku vzapiti uviedol
(,, nie je mozné potvrdit ani vylucit, ze doslo k neopravnenéemu zasahu ) a ktoré nad vsetky
pochybnosti dokazuje, Ze v tomto pripade znalec nedokézal znalecku ilohu splnit’. Napriek
tomu zastavenie trestného stihania organy ¢inné v trestnom konani v podstatnej miere
zalozili prave na tom, Ze zdruhého znaleckého posudku sa nepotvrdili podozrenia

o pozmenovani obsahu vydavkového pokladni¢ného dokladu.

Len doplnkovo v tejto suvislosti ustavny pod¢iarkuje zretelny rozdiel vo formdlne
dokumentovanej kvalite prvého znaleckého posudku (51 stran) a druhého znaleckého
posudku (3 strany), pri ktorom navyse mozno vyslovit' aj odovodnené pochybnosti o jeho
sulade so zakonom, kedZe md obsahovat prilohy umoznujuce jeho preskumatelnost' [§ 17
ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov]. Dopocutie

._ (pracovnicka ustanoveného znalca), ktord navyse znalecky

posudok priamo nespracuvala (¢.[. 341 vySetrovacieho spisu), tieto pochybnosti vobec
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neodstranuje, naopak, vrhd na dokaznu hodnotu druhého znaleckého posudku este

vyraznejsi tien.

Vsetky popisané nedostatky v hodnoteni dokazov dokazuju podla nazoru ustavného
sudu formalizmus pri jednotlivom hodnoteni oboch znaleckych posudkov spdty
s nedovolenym selektivnym pristupom pri hodnoteni predmetnych znaleckych posudkov
v ich vzajomnej suvislosti. To usti do zaveru, zZe organy cinné v trestnom konani neuvazili

starostlivo vsetky okolnosti pripadu, tak ako im to prikazuje § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Intenzitu identifikovanej vady, ktorda dokazuje jej ustavnu relevanciu, zosilnuje uz
naznacend poziadavka, podla ktorej vysetrovatel alebo prokurator v pripravnom konani
zastavia trestné stihanie len vtedy, ak je nepochybné, Ze sa skutok nestal. Dospiet
pri popisanych nedostatkoch hodnotenia dokazov v kauze stazovatelov k zdveru,
podla ktorého je naplnena hypotéza podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, je
arbitrarne. Trestné konanie o oznameni stazovatelov sa takto dostiva do polohy
spochybnujucej jeho objektivitu. Prave pripadna svojvola v procese hodnotenia dokazov je
neziaducim prvkom v konani, ktory zakladd nielen rozpor postupu a nan nadvizujiceho
rozhodnutia so zékonom, ale aj so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
lebo svojvol'a konajiceho organu verejnej moci je hrubym narusenim spravodlivej

objektivity a kvality jeho rozhodovania (m. m. IIL. US 90/2015).

Ustavny  sad  doplnkovo  odkazuje na  stabilni  sidnu  judikataru,
podla ktorej ,, aplikacia § 172 ods. 1 pism. a) TP [teraz § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, pozn.] predpokladd, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, co je prisnejSia podmienka v porovnani s podmienkou pouzitia § 226
pism. a) TP [teraz § 285 pism. a) Trestn¢ho poriadku, pozn.], kde staci, Ze nie je dokdzané,
Ze sa skutok stal. Ak o existencii skutku jestvuje pochybnost vyplyvajuca z toho,
Ze vo vykonanych dokazoch su rozpory, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalsich
dokazov, a zistenie, ktoré z odporujucich si dokazov su pravdivé, zavisi len od ich
zhodnotenia, nemoze sud pri predbeznom prejednani obzZaloby zastavit trestné stihanie
podla § 188 ods. 1 pism. d) TP [teraz § 244 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pozn.]
zdovodu § 172 ods. 1 pism. a) TP [teraz § 215 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku, pozn.],
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ale musi vec prejednat’ na hlavnom pojednavani.” (rozhodnutie NajvysSieho sudu

Slovenskej socialistickej republiky z 18. jana 1981 vo veci sp. zn. 4 Tz 25/81).

Obdobne ,, prokurator alebo vysetrovatel moze zastavit trestné stihanie podla § 172
ods. 1 pism. a) Tr. por. len vtedy, ak je nepochybné, zZe sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie. Nestaci teda, Ze o existencii skutku je pochybnost vyplyvajuca z toho,
Ze vo vykonanych dokazoch su rozpory, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalsich
dokazov a zistenie, ktoré z odporujucich si dokazov su pravdivé, zavisi len od ich
zhodnotenia sudom po ich vykonani na hlavnom pojednavani podla zasad bezprostrednosti
a ustnosti. V takomto pripade nie je prokurdtor alebo vysetrovatel opravmeny zastavit
trestné stihanie, ale je povinny podat obzalobu. ““ (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j

socialistickej republiky zo 17. jana 1976 vo veci sp. zn. 4 Tz 105/76).

Teda ,,pre zastavenie trestného stihania z dovodu § 172 ods. 1 pism. a) TP [teraz
§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pozn.] nestaci len zistenie, Ze o existencii skutku
su pochybnosti vyplyvajuce z rozporov vo vykonanych dokazoch, ktoré sa nepodarilo
odstranit. Aplikacia tohto ustanovenia predpoklada istotu, ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.“ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. novembra

1994 vo veci sp. zn. 7 Tz 29/94).

Citované rozhodnutia nepredstavuju pre organy c¢inné v trestnom konani len
smernicu pre vyklad a uplatnenie § 215 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku, teda pre pravnu
stranku ich rozhodovania. Implicitne z nich vyplyva aj poziadavka na vel'mi ddéslednom
objasneni skutkového stavu prejedndvanej trestnej veci. Iba v takom pripade totiZ mozno
dospiet’ kistote, Ze sa skutok nestal. Prave tejto poziadavke neucinili organy c¢inné
v trestnom konani o oznameni staZovatelov zadost, preto aj rozhodnutie okresne;j
prokuratiry o zastaveni trestného stihania nemd potrebny skutkovy =zaklad. Proces
dokazovania, ktory viedol k zastaveniu trestného stihania, irozhodnutie pravoplatne
zastavujuce trestné stihanie st tak poznacené Uistavne relevantnymi vadami majicimi dopad
na zakladné pravo stazovatelov na int pravnu ochranu. Ustavny sud preto vyuzil svoju

pravomoc a vyslovil poruSenie zékladného prava stazovatelov na inu pravnu ochranu
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zarucen¢ho Cl. 46 ods. 1 uUstavy uznesenim okresnej prokuratury sp. zn. 2 Pv 250/09

z 19. januara 2012 (bod 1 vyroku tohto nalezu).

2. Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Stazovatelia navrhli vyslovit aj poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru predmetnym uznesenim okresnej prokuratiry.

Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, 7e¢ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tyka iba
rozhodnuti stidov rozhodujucich o pravach obc¢ianskej povahy alebo o opodstatnenosti
trestného obvinenia osoby, ktor je Gi¢astnikom konania pred sidom (m. m. III. US 206/06).
Okresna prokuratira v pripravnom trestnom konani nemé postavenie sudneho orgéanu a jej
akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Nevztahuju sa nail preto ani poziadavky vyplyvajuce z prdva na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktor¢ vyvodila judikatara Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len

,ESIP“) z prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 2/09).

Judikované nazory vSak boli vyslovené v konaniach o staznostiach fyzickych osob,
ktoré sa dovolavali aplikéacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v jeho Casti o opravnenosti trestného
obvinenia. Stazovatelia vSak vystupovali v trestnom konani v pozicii poskodenych.
Podl’a stabilnej judikatiry ESCP mozno €l. 6 ods. 1 dohovoru pouzit’ na konanie o trestnom
obvineni, vramci ktorého sa uplatiuje obcianskopravny narok, ato aj v pripade
potencidlneho konania pred obc¢ianskopravnym sudom. V tejto suvislosti je potrebné zistit’,
¢i od uplatnenia obcianskopravneho ndroku do skoncenia trestného konania bola
obCianskopravna cCast’ veci uzko spitd s priebehom trestného konania (rozsudok velkej
komory zo 17. 1. 2002 vo veci Calvelli a Ciglio proti Taliansku, staznost’ ¢. 32967/96,
§ 62), inymi slovami, ¢i trestné konanie podmienuje obcianskopravny narok (rozsudok
vel'kej komory zo 12. 2. 2004 vo veci Perez proti Francuzsku, staznost’ ¢. 47287/99, § 67).
Aby bolo mozné ¢lanok 6 pouzit, potom nevyhnutne musi pravo dat’ stihat’ a odsudit’

pachatela uzko suvisiet' s uplatnenim prava poSkodeného podat’ obcCianskopravnu zalobu
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v sulade s vnutrostatnym pravnym poriadkom (rozsudok zo 27. 7. 2004 vo veci Pfleger proti

Ceskej republike, staznost’ &. 58116/00, § 39).

V sudenej veci si stazovatelia po pravoplatnosti uznesenia o zacati trestného stihania
uplatnili narok na néhradu Skody, kazdy v sume 102 901,15 € (¢. 1. 20 a 38 vySetrovacieho
spisu). Bez potreby hlbSej analyzy relevantnych zdkonnych pravnych noriem ustavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie o naroku na nihradu Skody uplatnenom stazovatelmi
v preskimavanom trestnom konani je podla § 46 ods. 1 a 3 Trestného poriadku v d’alSej
aplikacnej perspektive danej vézbou na § 287 Trestného poriadku uzko spité s konanim
0 samotnom trestnom obvineni, a to v miere, ktord umoziuje trestné konanie v tomto jeho
segmente (rozhodovanie o naroku na nahradu Skody) povazovat za rozhodovanie

o obcianskych pravach alebo zavizkoch v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napokon tustavny sud v suvislosti s faktom, Ze za poruSovatela svojho prava
na spravodlivé sudne konanie stazovatelia oznacili organ prokuratiry, ktory v pravnom
poriadku Slovenskej republiky nema formalne povahu sudneho orgénu, odkazuje na vlastnu
stabilnu judikatiru, podl'a ktorej kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
materialna povaha predmetu konania. Aplikacia uvedeného clanku dohovoru prichddza
do tivahy iba v pripade, ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,ob¢ianskych pravach
alebo zavédzkoch®, pripadne o ,,oprdvnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny
organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zdkona, ktory upravuje
predmet dané¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran (ic€astnikov konania), resp. povaha

pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07, II. US 106/2016).

Ustavny sid na podklade rekapitulovanej judikatary ESIP i vlastnej rozhodovace;
praxe uzatvara, ze aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na kritizované uznesenie okresnej
prokuratiry o zamietnuti opravného prostriedku stazovatel'ov proti zastaveniu trestného
stihania, v ktorom si uplatiiovali narok na nédhradu Skody, je dana. S ohl'adom na to moZzno
aj na vec stazovatel'ov uplatnit’ frekventovane judikovany pravny néazor ustavného sudu,
podla ktorého formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom

pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
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ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Kedze teda zddvodov uz uvedenych tustavny sud dospel k zaveru o poruSeni
zékladného prava stazovatelov zaruCeného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, musel pristapit
aj ku konStatovaniu porusenia prava stazovatel'ov na spravodlivé sidne konanie zaruceného

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

3. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z €l. 13 dohovoru musi nadvézovat na aspon
obhgjite'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iné¢ho prava chraneného dohovorom (napr.
rozhodnutie ESLP vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983).
Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (rozsudok z 27. 4. 1988 vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, séria

A, & 131).

Z citovanej judikatiry ESLP vyplyva zrejma suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13
dohovoru a s ostatnymi pravami, ktoré¢ dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, zZe tistavny sud
dospel k zaveru o poruseni iného prava zaruceného st'azovatel'om ustanoveniami dohovoru
(¢l. 6 ods. 1), zaroven konStatuje, Ze okresnd prokuratira nenaplnila ani obsah prava

stazovatel'ov zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru.

Okresna prokuratra totiz pri preskimavani uznesenia vySetrovatel'ky o zastaveni
trestného stihania odoprela opravnému prostriedku stazovatelov charakter U¢inného
pravneho prostriedku napravy porusSenia prava na spravodlivé sudne konanie. Plati to
aj napriek tomu, Zze staZnost' stazovatelov podand podla Trestného poriadku bola
odovodnena velmi stru¢ne a vSeobecne. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku totiz
pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost” vyrokov napadnutého

uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost, ako aj konanie predchadzajiuce tymto
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vyrokom napadnutého uznesenia. Uvedena prieskumnd povinnost organu rozhodujuceho
o staznosti nie je procesne determinovana jej odévodnenim. Pravo na ucinny prostriedok
napravy zarucené ¢l. 13 dohovoru preto bolo uznesenim okresnej prokuratury porusené

(bod 1 vyroku tohto nélezu).

K namietanému postupu generalnej prokuratury v konani vedenom

pod sp. zn. IV/6 GPt 176/12-17

PoruSenie oznaCenych prav postupom generalnej prokuratury v konani vedenom
pod sp. zn. IV/6 GPt 176/12-17, ktory vyustil do oznamenia z 26. augusta 2013 doru¢enym
pravnej zastupkyni stazovatel'ov, staZzovatelia zaloZili na tvrdeni, podl'a ktorého ,, generdalna
prokuratura ich podnet nevybavila ustavne komfortnym sposobom. Neuviedla Ziadne

‘

skutkové ani pravne zavery, na zdklade ktorych dospela k odlozeniu podnetu stazovatelov. “.

Stcastou zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zakona o prokuratire), ako aj inym podanim, na ktorého vybavenie sa vztahuje
osobitny zdkon (napr. § 210 Trestného poriadku v spojeni s § 31 ods. 3 zikona
o prokuratire), pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry
zékonom ustanovenym sposobom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho
vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je
ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m.

L. US 40/01, 11. US 32/01, 1I. US 168/03, I1I. US 133/06, IV. US 261/08).

Podl'a § 36 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel podnetu médze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurétor alebo nim urceny prokurator.

Podl'a § 36 ods. 2 zadkona o prokuratire d’al$i opakovany podnet sa vybavuje iba
vtedy, ak obsahuje nové skuto&nosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dalsim

opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’alsi podnet, v ktorom podavatel’
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podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Citované ustanovenia zakona o prokuratire obsahuju legalnu platformu, na ktorej sa
realizuje pravna ochrana poskytovana organmi prokuratiry. Preto odpoved’ na otdzku o ich
dodrzani v pripade st'azovatel'ov je s ohladom na ¢l. 51 ods. 1 ustavy zaroven odpovedou
na otazku, ¢i ich zdkladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy generdlna prokuratira

pri vybaveni ich podnetu z 20 augusta 2013 reSpektovala.

Z chronologického sledu pravne vyznamnych podani stazovatelov vyplyva,
ze najprv 27. decembra 2011 dorucili generalnej prokuratire podanie z 21. decembra 2011
oznacené ako ,, Preskumanie postupu organov cinnych v trestnom konani — podanie
podnetu”. Nasledne, 30. januara 2012 adresovali ,,podnet na zruSenie rozhodnutia
z pripravného konania v zmysle §§ 363 a nasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. pre poruSenie

zakona... “ generalnej prokuratire.

Prvé z uvedenych podani vyhodnotila generdlna prokuratira ako opakovany podnet
podla § 34 ods. 1 zakona o prokurature ,,na preskumanie zakonnosti postupu policajta
a prokurdtora v trestnej veci vedenej na Krajskom riaditelstve Policajného zboru
v Kosiciach pod ¢. KRP-23/OEK-KE-2009, na Okresnej prokurature Kosice I pod sp. zn.
2Pv 250/09, na Krajskej prokurature Kosice sp. zn. 1/1 KPt 864/10 . Toto podanie v rezime
opakovaného podnetu generdlna prokuratira vecne vybavila tak, ze ho bez prijatia

prokuratorskych opatreni odlozila.

Druhé podanie, ktorym podla vyhodnotenia generdlnej prokuratury stazovatelia
namietali ,, nezakonnost rozhodnuti vysetrovatelky KR PZ v KoSiciach zo dna 15.12.2011
a prokuratora Okresnej prokuratury Kosice I zo dna 19.1.2012 ", bolo postipené ,,z dovodu
prislusnosti na dalsie konanie Krajskej prokurature Kosice“. Krajska prokuratura potom
podanie vyhodnotila ako podnet a na podklade vecného vysporiadania sa s jeho obsahom ho

ako nedovodny 4. aprila 2012 (€. k. 1/1 Kpt 864/10-50) odlozila.

Nasledne sa stazovatelia obratili na generalnu prokuratiru podanim dorucenym jej

10. maja 2012, ktoré nou bolo vyhodnotené ako ,,opakovany podnet podla § 34 ods. 1

27



zdkona... o prokurature... na preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia policajta
a prokuratora v trestnej veci vedenej na Krajskom riaditelstve Policajného zboru
v Kosiciach pod ¢. KRP-23/OEK-KE-2009, na Okresnej prokurature Kosice I pod sp. zn.
2Pv 250/09, na Krajskej prokurature Kosice sp. zn. 1/1 KPt 864/10 . Generalna prokuratira
tento opakovany podnet 10. jila 2012 vecne vybavila tak, Zze ho bez prijatia prokuratorskych
opatreni odlozila (¢. k. IV/3 GPt 176/12-7).

Stazovatelia dorucili 11. marca 2013 generdlnej prokuratire podanie oznacené
ako ,,opakovany podnet podla § 31 az 36 zdkona o prokurature... na preSetrenie postupu
orgdnov cinnych v trestnom konani vo veci KRPZ CVS: KRP-23/OEK-KE-2009, v spojeni
s rozhodnutim Okresného prokuratora Kosice I, sp. zn.: 2Pv 250/09 zo dna 19.1.2012
a Krajského prokuratora v Kosiciach, sp. zn.: 1 KPt 864/10-50 zo dna 4.4.2012 a postupu
(rozhodnutia) Generdlnej prokuratury... ¢. k. IV/3 GPt 176/12-7 zo dna 10.7.2012

¢

a na zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani “.

Generalna prokuratira oznamila 19. aprila 2013 stazovatelom (¢. k. IV/6 GPt
176/12-14), Ze toto podanie vyhodnotila ako ,,dalsi opakovany podnet vo veci vedenej
na Krajskej prokurature Kosice pod sp. zn. 1/1 KPt 864/10 (na Okresnej prokurature
Kosice I pod sp. zn. 2Pv 250/09 a na Krajskom riaditelstve PZ Kosice pod ¢. KRP-23/OEK-
KE-2009), ktory neobsahuje nové, pre pravne posudenie a rozhodnutie veci vyznamné

skutocnosti, a preto zo strany Generalnej prokuratury... nebude vybavovany *.

Napokon stazovatelia dorucili generalnej prokuratire 23. augusta 2013 d’alSie svoje
podanie oznacené ako ,,opakovany podnet podla § 31 az 36 zdkona o prokurature...
na preSetrenie postupu organov cinnych v trestnom konani vo veci KRPZ CVS: KRP-
23/OEK-KE-2009, v spojeni s rozhodnutim Okresného prokurdtora Kosice 1., sp. zn.: 2Pv
250/09 zo dna 19.01.2012 a Krajského prokuratora v Kosiciach, sp. zn.: 1 KPt 864/10-50
zo dna 04.04.2012 a postupu (rozhodnutia) Generadlnej prokuratury... ¢. k. IV/3 GPt 176/12-

¢

7 zo dna 10.07.2012 a na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani .

Generalna prokuratira oznamila 26. augusta 2013 stazovatelom (¢. k. IV/6 GPt

176/12-17), ze ,,ide o opakovany podnet vo veci vedenej na Krajskej prokurature Kosice
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pod sp. zn. 1/1 KPt 884/10 (na Okresnej prokurature Kosice I pod sp. zn. 2 Pv 250/09
a na Krajskom oddeleni PZ Kosice pod ¢. KRP-23/OEK-K-2010), ktory neobsahuje nove,
pre pravne posudenie a rozhodnutie veci vyznamné skutocnosti, a preto zo strany

Generdalnej prokuratury... nebude vybavovany .

Postup predchadzajuci tomuto poslednému vybaveniu ich podania stazovatelia
v staznosti dorucenej ustavnému stdu namietaju a v tejto Casti bola ich staznost’ prijatd aj

na d’alSie konanie.

Ustavny sud po preskiimani obsahu rekapitulovanych podani, ktorymi sa stazovatelia
na generalnu prokuratiru obracali, dospel k zaveru o sprdvnosti zdveru generalnej
prokuratary, Ze podanie stazovatelov z 20. augusta 2013 dorucené generalnej prokuratire
23. augusta 2013 bolo dalsim opakovanym podnetom podla § 36 ods. 2 zékona

o prokurature.

Stazovatelia v staznosti proti spdsobu, akym generalna prokuratara ich podanie
vybavila, dovodili, ze ,,v bode IV. tohto podnetu uviedli, Ze zo strany prokuratury
ako aj policie doslo k poruseniu vyhladavacej zdsady trestného konania. Porusenie tejto
zasady vidia stazovatelia v konani vysetrovatelky PZ, ktord po intervencii generdlnej
prokuratury SR opdtovne zacala dna 09.05.2011 trestné stihanie a nasledne pribrala
do konania KU PZ ako znalca... Ustanovenim vyssie uvedeného znalca, ktory nebol
odborne sposobily podat znalecky posudok... sa dopustila vysetrovatelka PZ porusenia

‘

vySetrovacej zdasady, lebo neumoznila sudu prijat spravodlivé rozhodnutie. .

Z vyziadaného spisového materidlu generalnej prokuratury sp. zn. IV/3 GPt 176/12
ustavny sud zistil, Ze némietka poukazujlica na nespodsobilost’ Kriminalistického
a expertizneho Uustavu Policajného zboru bola obsiahnutd uz v podnete stazovatelov
doru¢enom generalnej prokuratire 10. méaja 2012. Na strane 3 tohto podnetu stazovatelia
po citovani odpovede ustanoveného znalca na znalecku otazku explicitne uvadzaja, Ze
., Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava, odvetvia grafickej diagnostiky ani
nemohol ulohu danu zadavatelom splnit. . Nasledne na strane 4 toho istého podania zasa

stazovatelia dovodia, ze ,,druhy znalecky posudok nemohol ulohu splnit. Napriek tomu
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vySetrovatelka PZ uznesenim zo dna 15.12.2011 za takto neuplne zisteného stavu veci znovu
trestne stihanie zastavila...“. V nadvdznosti na tieto kritické vyhrady potom stazovatelia
na tej stej strane podnetu uviedli, ze ,, vysSetrovatelka a dozorujuci prokurdtor mali dalej
dokazmi zistovat' skutkovy stav veci...“. Napokon na strane 5 tohto podnetu stazovatelov
tito sumarizujq, ze ,, nds opakovany podnet teda obsahuju nové skutocnosti a to pochybnost
o nezaujatosti dozorujueho prokuratora..., zaver znaleckého posudku z odboru graficka
diagnostika, Ze tento znalecky ustav ani nemohol ulohu spinit’ a teda ani pévodny pokyn GP

SR splneny nebol .

Pre generdlnu prokuratiru, ale ani pre stazovatelov totiz ndmietka spocivajliica
v kritike zaverov v poradi druhého znaleckého posudku v relacii k urovni zistenia
skutkového stavu veci, atym aj k miere dodrzania vySetrovacej zasady v predmetnom
trestnom konani nebola 20. augusta 2013 (podanie doteraz posledného podnetu
stazovatel'ov) nova tak, ako to ma na mysli § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire. V citovanych
okolnostiach podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno vyhodnotenie posledného podnetu
stazovatelov, atym ani spdsob jeho vybavenia generdlnou prokuratirou hodnotit’ ako
porusujuce zakladné pravo stazovatelov zarufené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Rovnaky zaver
potom ustavny sud prijal aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na Gc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13

dohovoru. V tejto Casti tak st'aznosti staZzovatel'ov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud dospel k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel'ov
garantovaného Ustavou a ich prav zaruenych dohovorom uznesenim okresnej prokuratury
sp. zn. 2 Pv 250/09 z 19. januara 2012 tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu,
bolo namieste vyuzit pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, zruSit' toto uznesenie
o zamietnuti staznosti stazovatelov proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania a vec

vratit’ okresnej prokuratire na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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Podl'a § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Po vrateni veci bude potrebné, aby okresna prokuratira v prvom rade opdtovne
vyhodnotila dosial’ vykonané dokazy pri sic¢asnom doslednom reSpektovani zasad trestného
konania vyjadrenych hlavne v § 2 ods. 10 a 12 Trestné¢ho poriadku. Znamena to opéatovné
jednotlivé vyhodnotenie oboch znaleckych posudkov predloZzenych v predmetnej veci,
pri ktorom nemozno opomenut aspekt ich preskimatel'nosti. Dokladne bude potrebné este
raz vyhodnotit’ obsah a zavery v poradi prvého znaleckého posudku. Nemozno podceniovat’
tie zavery v nom obsiahnuté, ktoré netvorili sucast’ hlavnej zadanej znaleckej ulohy, a to
hlavne v reldcii k zaverom druhého znaleckého posudku. Okresna prokuratura bude
vychadzat’ z pravneho nazoru, ze zavery v poradi druhého znaleckého posudku vyjadrenie
k nemu dopocutej znalkyne Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
nemozno vnimat ako zavdzné vtom zmysle, Ze niet moznosti d’alSiecho znaleckého
posudzovania sporného vydavkového pokladnicného dokladu. Nasledné vyhodnotenie
dokazov vich vzdjomnej stvislosti potom mozZe otvarat priestor pre ivahy o d’alSom
dokazovani zameranom eventualne aj na uctovni dokumentaciu ako relevantny dokazny
prostriedok. Okresnd prokuratiira nemoéze opomenut’ vSetky formulované aspekty pripadu.
Je potrebné sa s nimi vysporiadat’ pri opdtovnom rozhodovani o staznosti stazovatel'ov
podanej proti uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného stihania. Len takto potom
moZzno spol’ahlivo rozhodnut’, ¢i v posudzovanej veci bola spravnou aplikacia § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku vzhladom na stabilizovanu judikatiru o interpretacii tohto
ustanovenia regulujuceho rozhodovanie orgdnov cCinnych v trestnom konani vo faze

pripravného konania.

IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde uUstavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatelia v staznostnom petite navrhli priznat’t im ndhradu trov pravneho
zastipenia, ato vsume 331,13 €. Z vycislenia ziadanej sumy vyplyva, Ze navrhuju

priznanie nadhrady trov za dva tkony pravnej sluzby zvysenej o daii z pridanej hodnoty.

Ustavny sud vzhladom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti povazoval
za potrebné priznat' stazovatelom nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
poskytnutej ich pravnou zastupkyiiou, ato za prevzatie apripravu zastipenia,
ako aj za pisomné podanie — st'aZznost’. V stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 17. jula
2014 totiz st'azovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne neuviedli ziadne nové
skutocnosti alebo prdvne hodnotenia, ktoré by boli sposobilé podstatne ovplyvnit’ kone¢ny

usudok ustavného sudu o predmete konania.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatelov tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlaska®).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2013. Zakladna tarifa podl'a § 11 ods. 3
vyhlasky je 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 781 € pre ukony
v roku 2013), ¢o predstavuje za jeden tikkon v roku 2013 odmenu v sume 130,16 € a k tomu

rezijny pausal za jeden tkon v sume 7,81 €.

Tarifnd odmena vo vztahu k prevzatiu apriprave zastlpenia staZzovatelov,
ako aj k podaniu staznosti predstavuje sumu 520,64 €. Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky sa vSak
zékladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych 0sob. Preto ndhrada trov pravneho zastipenia tvorend ndhradou
tarifnej odmeny predstavuje v pripade st'azovatel'ov sumu 260,32 €. K tomu bolo potrebné
pripocitat’ Styrikrat rezijny pausal, teda sumu 31,24 €. StaZovatelia maju ndrok na ndhradu
trov pravneho zastipenia v sume 291,56 €, ktorti je potrebné zvysit o 20 %, pretoze
stazovatelia preukazali, ze ich pradvna zastupkyna je registrovanym platitelom dane

z pridanej hodnoty. Néhrada trov prdvneho zastipenia predstavuje sumu 349,87 €, ked’ze si
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vSak stazovatelia v staznostnom petite pre ustavny sud zavdznom (§ 20 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude) uplatnili nahradu trov pravneho zastipenia v sume nizSej, priznal im
ustavny sud pozadovantl ndhradu len v sume 332,50 €, pricom okresna prokuratira je ako
porusovatel’ povinna zaplatit’ ju (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) na Gcet pravnej zastupkyne stazovatelov (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2016
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