SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 340/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ J. C., B., zastipeného advokatkou JUDr. E. S., K., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu zaru¢eného v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zaruteného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom

NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szo 71/2010 z 31. méja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 30. augusta
2011 dorucend staznost’ J. C., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného

v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 SZo
71/2010 z 31. maja 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozhodnutim riaditel'a Colného
uradu M. (d’alej len ,,colny trad*) ¢. R-19/2009-5334 z 20. januara 2009 podl'a § 183 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych
d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej sluzbe colnikov*)
prepusteny zo sluzobného pomeru colnika s odovodnenim, Ze zvlast hrubym spdsobom
porusil zakladné povinnosti colnika ustanovené v § 44 ods. 3 pism. a), b) a h) zdkona o

Statnej sluZzbe colnikov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom generalny riaditel’
Colného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo*) rozhodnutim
¢. 19105/2009-1214 z 5. maja 2009 rozhodol tak, Ze odvolanie stazovatela zamietol
a rozhodnutie riaditel’a colného tradu ¢. R 19/2009-5334 z 20. januara 2009 potvrdil.

Vzhladom na vysledok spravneho konania stazovatel podal Krajskému stdu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*) Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia colného
riaditel'stva z 5. maja 2009, ktora vSak krajsky sid rozsudkom ¢. k. 6 S 90/2009-40

z 9. septembra 2010 zamietol.

Na zaklade stazovatel'om podan¢ho odvolania proti rozhodnutiu krajského sudu
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Szo 71/2010 z 31. méja 2011 rozsudok krajského sudu
potvrdil.

Podl'a ndzoru stazovatela najvyssi sid tymto rozhodnutim porusil zakladné pravo
stazovatela na sidu a inG pravnu ochranu zaruené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé siidne konanie zaru€ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o odévodnil takto:

w1/ Ak colny urad oznacil ako dokaz preukazujuci jeho tvrdenia uznesenie...

o obvineni stazovatela zo spolupdchatelstva zlocinu..., takéto uznesenie rozhodne nie je



mozné akceptovat' ako zakonny dokaz v spravnom konani o prepusteni staZovatela zo
sluzobného pomeru.

2/ Zvukovy a obrazovy zaznam vyhotoveny v ramci trestného konania pri utajenom
zaznamenavani colnice... organmi inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR taktieZz nemoze
byt relevantnym dokazom v spravnom konani o prepusteni stazovatela zo sluzobného
pomeru. Osobitne nie ak dokazom ma byt ani nie samotny zdznam, ale vypisky riaditela
colného uradu z tohto zaznamu, ktory jediny v ramci toho spravneho konania mal moznost
sa s tymto zaznamom oboznamit tak, Ze mu to bolo umoznené vysetrovatelom MV SR.
A osobitne nie za stavu, ked stazovatel v ramci spravneho konania o jeho prepusteni
nielenze nebol oboznameny s tymto zvukovym a obrazovym zdznamom, ale nebol
oboznameny ani s vypiskami riaditela colného uradu z neho, a vobec s existenciou takéhoto
zdznamu. Preto k uvedenému... dokazu sa ani nemohol vyjadrit a nemal o nom vedomost.
Vedomost o existencii takéhoto zaznamu stazovatel ziskal az v ramci trestného konania...,
¢o vsak rozhodne nie je mozné stotoziovat s konanim spravnym, a tuto vedomost ziskal
potom ako mu uz bolo rozhodnutie colného uradu o prepusteni zo sluzobného pomeru
dorucené.

3/ ... stazovatelovi nebol poskytnuty naleZity priestor a moznost vyjadrit' sa ku
vSetkym skutocnostiam kladenym mu za vinu a k dokazom pri jeho vypocuti v spravnom
konani dna 15. janudra 2009, kedy za nim do vykonu vdzby prisli pracovnici colného uradu
a len ho oboznamili so skutkom, ktory mu je kladeny za vinu.

4/ V danom pripade tak colny urad z predmetného zvukového a obrazového zaznamu
ustalil skutok ako je opisany v jeho rozhodnuti t. j. Ze staZovatelovi kolega dal dve krabicky
cigariet a stazovatel jednu krabicku z toho dal kolegyni resp. Ze si stazovatel jednu flasu
neisteného obsahu ulozil do svojej tasky a z uvedeného vyvodil, ze v suvislosti s tymito
vecami mal byt vykonany nejaky zdznam v prvotnej evidencii o colnej kontrole, tak v
prijatom zavere colného uradu absentuje akakolvek logicka suvislost, nakolko colny urad
vo svojom rozhodnuti neuviedol Ziadne logicke vysvetlenie ani dokaz, pre ktoré by mali dve
krabicky cigariet a flasa s nezistenou tekutinou suvisiet' s vvkonom sluzobnych povinnosti
stazovatela a s jeho povinnostou vykonat zdpis v prvotnej evidencii o colnej kontrole.

5/ ... z rozhodnutia colného uradu nie je zrejmé, akym spésobom a ci vobec pri

vyvhodnoteni zdvaznosti nim tvrdeného porusenia sluzobnej prisahy alebo sluZobnej



povinnosti stazovatelom, ako aj pri vyhodnocovani ujmy hroziacej zdujmom Statu pri
ponechani stazovatela v sluzobnom pomere, vyhodnocoval individudlne charakteristiky
stazovatela vyplyvajuce z jeho doterajsich vysledkov a osobnostnych a profesnych kvalit...

Stazovatel’ ma za to, Ze v danom pripade colny urad, ktorého zistenia a zdvery
odobril najvyssi sud vo svojom rozhodnuti, nezistil spravne a objektivne skutkovy stav veci
a nevyvodil z neho spravne zavery.

Colny urad v rozpore so zdkonitostami logickej uvahy svoje zistenia a zavery opiera
o také dokazy, z ktorych tieto zistenia a zavery vobec nevyplyvaju.

Skutok tak ako je uvedeny vo vyroku prvostupniového rozhodnutia a potvrdeny
rozhodnutim Zalovaného spravneho orgdnu, nevykazuje znaky porusenia sluzobnej prisahy
alebo sluzobnych povinnosti zvlast hrubym sposobom, a teda by odévodinovalo prepustenie
Zalobcu zo sluzobného pomeru.

Vzhladom na uvedené v danej veci nebol zisteny skutocny stav veci, a skutok kladeny
stazovatelovi za vinu, nie je opisany vo vyroku rozhodnutia colného uradu naleZite tak, aby
bola z neho zrejma intenzita porusenia sluzobmej prisahy a sluzobnych povinnosti
stazovatelom zvlast hrubym sposobom, ktord skutocnost je v rozpore s odovodnenim
rozhodnuti spravnych organov oboch stupiov, majuce za nasledok nezrozumitelnost’ ich
rozhodnuti.

Podla nazoru stazovatela za stavu, ked’ najvyssi sud rozhodnutia spravnych organov
oboch stupnov, vratane rozsudku krajského sudu odobril a stotoznil sa aj so spravnostou
postupu a zdverov spravnych organov, potom samotné dovody napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu je nutné hodnotit ako neurcité a nezrozumitelné a jeho zdavery za také,
ktoré nie su v sulade so zdasadami prieskumnej pravomoci sudov v spravnom sudnictve.

Preto je nutné konstatovat, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku prijal také
skutkové a prdvmne zdvery, ktoré nemozno povazovat za suladné s obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ zdroven poukazuje na to, Ze iné sendty najvyssiecho sudu v skutkovo
podobnych pripadoch (konkrétne v pripadoch inych colnikov, ktori boli prepusteni zo
sluzobného pomeru na zaklade obdobnych rozhodnuti colného uradu vykazujucich zavazné
nedostatky zistenia skutkového stavu, zdaverov a relevantného odévodnenia v spojeni so

zavaznymi pochybeniami pri zachovani prav ucastnikov vyjadrit sa ku vSetkym dokazom)



pri svojej prieskumnej pravomoci vo vztahu k takymto rozhodnutiam resp. rozsudkom
krajskych sudov rozhodli diametrdlne odlisne ako najvyssi sud v tomto pripade. Pricom
najvyssi sud v danom pripade svoje odlisné zdvery oproti zaverom inych sendtov
najvyssieho sudu ziadnym sposobom relevantne neodovodnil. Stazovatel na dokaz

uvedeného poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 200/2010 z 30. marca

2011.“

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Sz2o/71/2010 z 31. maja 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 S20/71/2010 z 31. mdja
2011 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania
za dva ukony pravnej sluzby... na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zédkladného préva na sudnu
a ini pravnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé sudne
konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSicho sadu sp. zn.

4 S70 71/2010 z 31. maja 2011.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym



rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje iba na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ¢i uz ucastnika konania,
procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej osoby na takom rozhodnuti,
ktorého dovody vydania su zjavné a zretelné, pretoze prave odovodnenie rozhodnutia je

zéarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.

Vzhl'adom na v staznosti uvedené tvrdenia stazovatela o neurcitosti
a nezrozumitelnosti napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu a o jeho nesulade
so zasadami prieskumnej pravomoci stdov v spravnom sudnictve ustavny sud povazuje za
potrebné uviest’, Ze podl'a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)

pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane



ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Podla § 212 ods. 1 OSP je odvolaci sud

rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Stazovatel' v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu uviedol, Ze ho podava
z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. c¢), d) a f) OSP, t. j. ze ,,sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, pricom na zdklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a z tohto titulu sud prvého stupna vychadzal

‘

z nespravneho pravneho posudenia veci“.

Stazovatel’ v opravnom prostriedku proti rozsudku krajského sudu d’alej uviedol:

«... prvostupnovy sud prijal bezvyhradne zaver oboch stupnov colnych organov
o zvlast hrubom poruseni sluzobnych povinnosti a sluzobnej prisahy Zalobcu...

... konajuci sud dospel k zaveru, ze Zalobca nekonal v sulade s pravnymi predpismi
upravujucimi vykon sluzby colnika, pricom konajuci sud povazoval namietky a tvrdenia
Zalobcu za nepodstatne.

S uvedenym zaverom konajuceho sudu sa nestotoZnujeme a zastdvame ndzor, Ze
prvostupnovy sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového
stavu, ¢im takto dospel k nespravnemu prdavnemu posudeniu veci.

V zasade tvrdime, Ze tak, ako obidva stupne colnych organov, tak aj konajuci sud
vyvhodnotenim zvukového a obrazového zdznamu (bez jeho kontextu s prebiehajucim
trestnym konanim) nepreukdzali sposobom nevzbudzujiucim Ziadnu pochybnost, Ze v pripade
zalobcu doslo ku konaniu, ktoré by bolo v rozpore s prdavnymi predpismi upravujucimi
wkon sluzby colnika, pricom konstatovanie colnych organov (vratane konajuceho sudu)
o jednoznacnom preukdzani ,,povodu tovaru‘ zisteného colnou kontrolou, v spojeni
s uradnym zaznamom riaditela colného uradu, v Ziadnom smere tento zaver nepreukazuje.

Pokial’ teda konajuci sud primarne vychadzal len z logickych ,,indicii* oboch
stupniov colnych organov, nemozno vyvodit' iny zdver nez zaver o nepreskumatelnosti
odvolanim napadnutého rozsudku prvostuprnového sudu.

Mame za to, zZe prvostupiovy sud v ziadnom smere nevyvratil namietky a tvrdenia

Zalobcu o nedostatocnom zisteni skutkového stavu zo stramy oboch stupiiov colnych



organov, pricom na zdklade takto posudzovanych a hodnotenych doékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Naopak zastavame nazor, ze bez toho, aby prvostupnovy sud odstranil vyssie uvedené
rozpory vo vyhodnoteni jednotlivych dokazov a zaujal tak jednoznacny postoj
k objektivnemu zisteniu a posudeniu skutkového stavu, nemozno povazovat jeho rozsudok za

vydany v sulade s objektivnym prdavom...»

Najvyssi sud sa v rozsudku sp. zn. 4 Szo 71/2010 z 31. méja 2011 s odvolacimi
namietkami staZzovatel'a vysporiadal takto:

., Podstatou namietok Zalobcu boli opakované tvrdenia, Ze on neporusil sluzobnu
disciplinu zvlast hrubym sposobom, pricom zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav veci.
Uviedol, Ze Zalovany a sud prvého stupnia nepostupoval dosledne podla ust. § 183 ods. 1
pism. d) zakona a § 222 ods. 2 zdkona, podla ktorého bolo povinnostou spravneho organu
ako aj sudu dosledne objasnit vsetky rozhodujuce skutocnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze
zalobca bez akychkolvek pochybnosti preukdzatelne porusil sluzobnu prisahu zvlast
hrubym sposobom...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajskéeho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vsetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v zZalobe a z takto vymedzeného rozsahu ci
spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia...

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1 pism. d) zakona
su jednak 1) porusenie sluzobmnej prisahy alebo sluzobmnej povinnosti zviast hrubym
sposobom a jednak 2) jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doleZitych
zdujmov Statnej sluzby.

Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze obe tieto podmienky boli splnené, pricom
k takémuto zaveru dospel na zdaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani,
bolo potrebné s takymto nazorom sudu suhlasit. Bolo preukazané, zZe Zalobca porusil
sluzobnu prisahu tym, Ze konal necestne a nedisciplinovane a neplnil si svoje sluzobné

povinnosti uvedené v ustanoveni § 43 a § 44 zdkona, ked' si dosledne neplnil svoje



povinnosti stanovené zakonom a vSeobecne zdviznymi predpismi, ale aj sluzobnou
prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Z pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, Ze dna 23. oktobra 2008 na
stanovisku ¢... v C. na hranici medzi SR a UA prevzal od colnika P. K. dve skatulky cigariet,
z ktorej jednu podal colnicke A. B. a jednu si skryl do sluzobnej rovnosaty bez toho, aby
tento tovar zaevidoval do prvotnej evidencie a tym umoznil, aby tento tovar unikol spod
colného dohladu a diia 24. 10. 2008, ¢o colnik P. K. podal jednu skatulku cigariet Ing. J. S.
a dve Skatulky jemu a on nasledne podal jednu Skatulku cigariet A. B. a tento tovar
nezaevidoval do prvotnej evidencie vedenej na pobocke v C. a tym umoznil, aby tieto
cigarety unikli spod colného dohladu a diia 24. oktébra 2008 na stanovisku ¢... v C. na
hranici medzi SR a UA po vykonani colnej kontroly viaku ¢... priniesol do sluzobnej
miestnosti sklenu flasu nezisteného obsahu a mnozstva, ktora mala cez hrdlo nalepenu
kontrolnii zndmku a tento tovar nezaevidoval do prvotnej evidencie vedenej na pobocke v C.
s tym, aby tento tovar unikol spod colného dohladu, nakolko tovar (sklenu flasu opatrenu
kontrolnou znamkou) vlozil do sluzobnej tasky a odniesol prec. Tymto svojim konanim
zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezZitych zaujmov Statu.

S poukazom na to, zZe skutocny stav vo veci bol prvostupniovym spravnym organom
sprdavne posudeny a rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, Zalovany napadnuté
rozhodnutie potvrdil...

Aj podla ndzoru odvolacieho sudu Zalovany spravmy organ kvalifikoval konanie
Zalobcu v sulade so zakonom, a to najmd s prihliadnutim na sluzobnu prisahu colnikov.
Odvolacie namietky Zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ spravnost zisteného stavu veci,
najmd co sa tyka Zalobcom namietaného nedostatocného zistenia skutkového stavu veci.
Spravne organy aj podla odvolacieho sudu vychadzali z dokazov, ktoré dostatocnym
sposobom preukdzali, Ze Zalobca spdchal skutok tak, ako bol opisany v rozhodnuti
prvostupiiového spravneho organu... Tymto svojim konanim Zalobca porusil sluZzobnu
prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dolezZitych zaujmov Statu.

Odvolaci sud vzhladom na obsah administrativneho spisu, z ktorého bolo potrebné

pri sudnom prieskume rozhodnutia vychadzat a ktoré nasvedcuje tomu, Ze prvostupnovy,
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ale aj druhostupiiovy spravny organ si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, z ktorych
pri svojom rozhodovani vychadzali, nemal Ziadne pochybnosti o legadlnosti vykonanych
dokazov, sposobe vykonania a vyhodnotenia dokazov, ktoré pre potreby rozhodnutia
o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika colnej spravy bolo potrebné povazovat za
dostacujuce a ktoré preukdzali konanie Zalobcu, v ktorom bolo potrebné vidiet porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym sposobom, pricom prvostuprnovy
spravny organ odovodnil, preco by pripadné ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere bolo
na ujmu dolezZitych zaujmov Statnej sluzby.

KedZe sposob a intenzita porusenia sluzobnej discipliny a sluzobnej prisahy, ktorej
sa dopustil zalobca pri vykone sluzby colnika tym, Ze dovolil, aby unikol tovar z colného
dohladu, ako aj to, Ze v sluzbe toleroval a neoznamil porusenie sluzobnych povinnosti
a sluzobnej prisahy inymi colnikmi, bolo nepochybne preukazané, Ze toto jeho konanie u
neho nedava zaruku na dalsi riadny vykon Statnej sluzby colnika a aj podla odvolacieho
sudu ma vyznamny vplyv na negativnu mienku verejnosti o colnikoch a narusuje vaznost
colnej spravy a aj Statu. Zalobca svojim konanim, tak ako bolo zistené spravnymi orgdnmi
ohrozil doveru verejnosti v colnu spravu a jeho pripadné ponechanie v sluzobnom pomere
by bez akychkolvek pochybnosti bolo na ujmu doleZitych zaujmov Statnej sluzby.

Zakon o Statnej sluzbe colnikov nie je mozné porovnavat s poruSenim pracovnej
discipliny ostatnych pracovnikov, ktorych cinnost je zalozena na zmluvnom vztahu
a posudzuje sa podla Zakonnika prace. Vyssia miera zodpovednosti colnikov je teda
odzrkadlena v zdkone a tomu musia zodpovedat aj vysSie mozZmnosti postihu zo strany
nadriadenych organov. PoruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti sa moze
colnik dopustit' aj z nedbanlivosti a nemusi ist len o umyselné konanie, ktorée by mohlo
zakladat aj pripadnu trestnu zodpovednost...

Podla ndzoru odvolacieho sudu preskumané rozhodnutia Zalovaného, ako aj
prvostupnioveho organu su v sulade so zakonom, vychdadzaju zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, maju pozadované formdalne i obsahové ndleZitosti a su dostatocne
odévodnené. Zalobca svojim umyselnym protipravaym konanim a nedbanlivostnym
vwkonom sluzobnych povinnosti porusil sluzobnu prisahu ako aj sluzobné povinnosti,
s ktorymi bol riadne obozndmeny a ktorych dosledné dodrZiavanie sa od neho dévodne

‘

ocakavalo.

11



Z citovanej Casti odoévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze najvyssi sud
vyhodnotil v administrativnom konani vykonané dokazovanie a stotoznil so zdverom
krajského stdu, Ze na zdklade spravnym organom zadovazenych a vykonanych dokazov
bolo mozné dévodne povazovat’ konanie stazovatel'a kladené mu za vinu za dostatocne
preukazané. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu uvedenym konanim bol naplneny prepustaci
dévod podl'a § 183 ods. 1 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe colnikov, pretoze stazovatel
zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobnll prisahu a sluzobné povinnosti tak, ze jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.
Najvyssi sud nevidel ani po preskimani formalnych a obsahovych naleZitosti napadnutého
rozhodnutia spravneho orgénu ¢i napadnutého rozsudku krajského sudu ich nezédkonnost,

povazoval ich za nélezité a odovodené.

Pri posudzovani napadnutého rozsudku zohl'adituje Gistavny sud osobitne ti okolnost’,
7ze toto rozhodnutie bolo vydané v rdmci spravneho sudnictva. Spravny sud (sud,
rozhodujuici v spravnom sudnictve napriklad o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov; v tomto pripade najvyssi sud, ale aj krajsky sud) nie je tzv. ,,skutkovym stdom®,
teda sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, a jeho tlohou
nie je nahradzovat ¢innost' spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len
preskimat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti, teda posudit’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a
procesno-pravne predpisy (IL. US 21/09, II. US 391/2010). Ani ustavny sud v konani o
staznosti v zdsade nie je skutkovym stidom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu, ak by malo ist o dokazovanie, ktoré by malo nahradit’ dokazovanie
nevykonané vseobecnymi sidmi a ich vyhodnotenie. Ustavny sud skiima napadnuty

rozsudok iba z hl'adiska uz uvedenych kritérii zjavnej neodovodnenosti a arbitrarnosti.
Najvyssi sad sa podla nazoru ustavného stdu dostatocne vysporiadal s otazkou

vykonaného dokazovania v spravnom konani. Aj z citovanej casti oddvodnenia

napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ktoré podklady a dokazy povazovali
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spravne organy aj vSeobecné sudy, teda aj vratane najvysSieho sudu za rozhodujice pre

rozhodnutie a akymi tvahami sa najvyssi sud pri rozhodovani o veci riadil.

Podstatnym v3ak je, ze najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia neopomenul

reagovat na vSetky pre rozhodnutie ddlezité otazky nastolené stazovatel'om v odvolani.

Z uvedenych dovodov nepovazuje tstavny sud odovodnenie napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu za zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska za
neospravedlnitel'né, resp. neudrzatelné do tej miery, aby mohlo mat’ za nasledok porusenie
oznaCenych zékladnych prav staZovatela. Samotna skutoCnost, Ze sa staZovatel
s rozhodnutim najvysSiecho sudu nestotoziuje, nemoédze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu, resp. rozhodnutia (II. US 218/02, resp.

L. US 3/97).

Ustavny sud je preto toho nazoru, Ze postup najvyssieho sadu pri odévodiovani
napadnutého rozsudku, pokial ide o ustdlenie skutkovych zisteni a z nich vyvodenych
zéverov, nemozno davat’ do takej spojitosti s obsahom zékladného prava stazovatela podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a rovnako tak ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by mala byt
predmetom posudzovania Ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku v konani o veci

samej.

Z tohto dovodu ustavny sud st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného pradva na sidnu ochranu zaru¢eného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1
dohovoru tym, ze spravne organy akceptovali ako dokaz rozhodnutie vydané v trestnom
konani (uznesenie o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi), ako aj zvukovy a obrazovy zaznam
vyhotoveny v trestnom konani, resp. poznamky riaditela colného uradu vyhotovené
z predmetného zdznamu, a napokon aj tym, Ze stazovatelovi spravne organy neumoznili

vyjadrit sa k vykonavanym dokazom v administrativnom konani, Ustavny sud
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poznamenava, ze podla jeho doterajSej judikatiry z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1
ustavy in fine) limitujiceho vzt'ah ustavného sidu k vSeobecnym sudom okrem iného
vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi, resp. pred inymi organmi verejne;j
moci, musi stazovatel' ochranu svojich zékladnych prav a slobdd vratane argumentacie
s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az nésledne v konani pred ustavnym
sidom. Pokial' stazovatel v ramci ochrany svojich zikladnych prav a slobdd uplatni
v konani pred tstavnym stidom argumentéciu, ktord mohol predniest’, avSak nepredniesol
v konani pred vSeobecnymi sudmi, resp. pred inymi orgdnmi verejnej moci, ustavny sud
na jej posudenie nema pravomoc (m. m. III. US 135/03, 1II. US 201/04, III. US 524/2011,
I1. US 16/2012, 11. US 78/2012).

Ako vyplyva z textu odvolania stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
6 S 90/2009 z 9. septembra 2010, tieto okolnosti nenamietal. Iba vo vzt'ahu k pouZitiu
obrazovo-zvukového zaznamu povazoval jeho vyhodnotenie za nespravne, nenamietal vSak
jeho vyhotovenie (v trestnom konani) a samotné pouzitie (skutoCnosti z neho
vyplyvajucich) v administrativnom konani. Najvyssi sud ako sad odvolaci, ktory bol
viazany odvolacimi dévodmi, teda nemohol zasiahnut' do zdkladného prava stazovatela
na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) ani do prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru), pokial’ stazovatel’ v konani pred nim (v druhostupnovom konani) svoje

namietky nepredostrel.

Z tychto dovodov, t. j. nepredloZenie namietanych skuto¢nosti vSeobecnému sudu,
aby tento sdm mohol poskytnit’ pripadnt ochranu zékladnym pravam alebo slobodam
stazovatela, Ustavny sud staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok jeho pravomoci.

Pokial’ stazovatel' v staznosti podanej tGstavnému sidu poukazuje na rozdielnost
judikatiry najvysSieho sudu, ustavny sud len poznamenava, Ze nie je orgdnom, ktorého
ulohou je zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych sidov a suplovat’ tak poslanie,

ktoré podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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patri najvys$siemu sudu v zneni neskorSich predpisov (I. US 199/07, II. US 273/08,
IV. US 331/09).

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo do Givahy
rozhodovat’ o jeho d’alSich poziadavkach (zrusit’ rozhodnutie najvyssSieho sidu, vratit mu
vec na d’alSie konanie a priznat’ stazovatel'ovi ndhradu trov pravnej pomoci v konani pred
ustavnym sadom), rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2012
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