SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 360/2018-77

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznost’ GG I
zastiipeného  advokatom | o Voo

namietan¢ho porusenia zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1,2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a 2, €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1, 2 a3, ¢l. 13 a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prav podla ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Specialneho sudu v Pezinku, pracoviska
Banska Bystrica & k. BB-SS-V-89-05/06-4Ntt3-280 zo 16. juna 2006 a postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru a jeho organiza¢nych
zloziek (Uradu zvlastnych policajnych ¢&innosti Bratislava a Narodnej kriminalne;
agentury Bratislava) v stvislosti s pouzitim  informacéno-technickych  prostriedkov
na zaklade rozhodnutia Specidlneho sidu v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica

¢. k. BB SS-V-89-05/06-4Ntt3-280 zo 16. juna 2006 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o0 dmicta ako nepripustna.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
14. februara 2017 doruéena staznost [ GG
B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zadkladnych prav podla
¢l. 19 0ds. 1,2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava“) a €l. 10 ods. 1,2 a 3, ¢l. 13 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,,listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim Specialneho sudu v Pezinku,
pracoviska Banské Bystrica (d’alej len ,,$pecidlny sud*) ¢. k. BB —SS-V-89-05/06-4Ntts-280
zo 16. jina 2006 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*) a postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru a jeho organiza¢nych zloziek Uradu
zvlastnych policajnych cinnosti Bratislava a Narodnej kriminalnej agentury Bratislava
(dalej aj ,,ministerstvo vnutra a jeho zlozky*) v suavislosti s pouZitim informacno-
technickych prostriedkov na zaklade rozhodnutia $pecidlneho sadu &. k. BB-SS-V-89-
05/06-4Ntts-280 zo 16. juna 2006 (d’alej aj ,,namietany postup ministerstva vnutra a jeho

zloziek®).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ je obvinenym v trestnom
konani vedenom pod CVS: PPZ-219/NKA-FP-BA-2016 (dalej len ,,trestné konanie*)
na zaklade uznesenia vySetrovatel’a Policajného zboru z 30. novembra 2016 pre podozrenie
zo spachania obzvlast zavazného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

3. Stazovatel v odovodneni staznosti uviedol, Ze «sa prostrednictvom svojho
obhajcu z nazretia do vysetrovacieho spisu v Trestnom konani dna 15. 12. 2016 dozvedel, ze

sa v tomto spise nachddza dokument oznaceny ako ,,Zdaznam z analyzy prepisov hovorov

z akcie || R PPz-Nk4-140-004/2016 zo dia 15. 2. 2016 (dalej len ,, Analyticke



prepisy“). Dokument obsahuje analytické prepisy telefonickej komunikdacie medzi |||}
I  (aisimi osobami, okrem iného aj StaZovatelom. K Analytickym prepisom sii
priloZzené aj dokumenty, ktoré su pravdepodobne doslovnym prepisom telefonickych
hovorov a SMS sprav uvedenych v Analytickych prepisoch (dalej len ,,Doslovné prepisy ).
Stazovatel’ nevie verifikovat' spravnost a uplnost’ Doslovnych prepisov ani Analytickych
prepisov, kedZe vo vySetrovacom spise sa v ¢ase nazretia don nenachddzal zvukovy zaznam
telefonickej komunikdcie na zdklade ktorej doslo k vyhotoveniu Analytickych prepisov
a Doslovnych prepisov (dalej len ,, Zdaznam “).

... V uvode Analytickych prepisov sa uvadza, Ze tento dokument bol do Trestného
konania zabezpeceny na zaklade Ziadosti zo dna 28. 1. 2016 z vySetrovacieho spisu
vedeného NAKA pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012, pricom v dokumente sa uvaddza, Ze
ide len o cast zdznamov telekomunikacnej prevadzky, ktora bola v akcii s krycim ndazvom

_ vyhotovend, a to konkrétne o ti cast, ktord sa tyka spolocnosti ||| G
B o ¢ in¢ho aj okolnosti pripravy a schvalovania Zmluvy o doddvke

a odbere tepla med-i [ EEEEE——— - e
z roku 2006.

Do vySetrovacieho spisu pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 mali byt
Analytické prepisy udajne zaslané na DVD nosici, na zdaklade predchadzajucej Ziadosti
UZPC (konkrétne UZPC OZPC Stred, Banskd Bystrica), s poukazom na ust. § 115 ods. 7
Trestného poriadku. Vo vysSetrovacom spise k Trestnému konaniu (CVS: PPZ-219/NKA-
FP-BA-2016) sa vsak spominané DVD, ani jeho kopia v case nazretia do spisu zo strany
pravneho zastupcu Stazovatela dna 15. 12. 2016 nenachddzala. V uvode k Analytickym
prepisom sa neuvadza, ¢i boli do vysetrovacieho spisu pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-
2012 okrem Analytickych prepisov poskytnuté aj origindlne zvukové nahravky telefonickych
hovorov, tuto skutocnost’ je vSak mozné prezumovat na zaklade pouzitého média (DVD
nosic), na ktorom mali byt zaznamy telekomunikacnej prevadzky do vysetrovacieho spisu
pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 poskytnuté.

V uvode Analytickych prepisov sa dalej uvddza, Ze tieto boli vyhotovené
na zdaklade Prikazu, t. j. rozhodnutia Odporcu 1 vydaného dita 16. 6. 2006 pod ¢. BB-SS-V-
89-05/06- 4Ntts-280. Je dovodné predpokladat, Ze sa Prikaz vztahoval na zaujmovu osobu
B S ccovatel nevie verifikovat, ¢i sa Prikaz vztahoval aj na jeho osobu



alebo ¢i bol odpocuty len nepriamo (ako osoba komunikujiica s || GG

vo veciach, ktoré suviseli s dovodmi pre ktoré bol Odposluch uskutocneny) alebo ¢i bol
odpocuty nahodou. Struktiira zaznamenanej telefonickej komunikdcie, kde na jednej strane
vZdy vystupuje ako strana hovoru osoba oznacend ako || KRR « .« druhej strane
su rozmne iné osoby, okrem StaZovatela aj rozmi pracovnici Fondu nadarodného majetku,
nasvedcuje skor tomu, Ze Prikaz sa na StaZovatela nevztahoval. Zaznamy telefonickej
komunikdacie Stazovatela s inymi osobami, ako s | NGKGcKcKGGGEEERRR ¢ med:i
Analytickymi prepismi vo vySetrovacom spise v Trestnom konani nenachadzaju. Rovnako sa
vo vySetrovacom spise v Trestnom konani nenachddza ani Prikaz...

Stazovatel’ sa preto prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu snazil ziskat' kopiu
Prikazu a suvisiacej dokumentacie... In concreto, pravny zastupca Stazovatela dna
20. 1. 2017 podal Odporcovi 1 Ziadost o nazretie do spisu sp. zn. BB-SS-V-89-05 06-4Ntt3-
280 v konani, v ktorom bol Prikaz vydany, vratane k tomuto spisu pripadne pripojenych
inych spisov... Dna 6. 2. 2017 bola Pravnemu zdstupcovi Stazovatela dorucend zamietava
odpoved’ Odporcu 1 s odovodnenim, Ze nazretie do predmetného spisu Odporca 1
neumozni, nakolko ma StaZovatel pravo poziadat o nazretie do spisu prislusny orgdn cinny
v trestnom konani v pripravnom konani, ak je predmetny spis, ktory obsahuje Prikaz,
pripojeny k vySetrovaciemu spisu, alebo ma tuto moznost v konani pred sudom, ak bude
tento spis pripojeny k sudnemu spisu.

Pravny zastupca StazZovatela sa snazil ziskat kopiu Prikazu a suvisiacej
dokumentdcie aj podanim Ziadosti o nazretie do vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-499/NKA-
FP-BA-2012, dorucenej NAKA dna 18. 1. 2017... Predmetnd Ziadost o nazretie do spisu
CVS:PPZ-499/NKA-FP-BA-2012... nebola do... (diia podania tejto tistavnej staznosti)
vybavena.

... Stazovatel sa pokusil oboznamit sa s dokumentaciou tykajucou sa Odposluchov,
ktord by sa momentdlne mala nachddzat vo vySetrovacom spise v konani CVS:PPZ-
499/NKA- FP-BA-2012 aj tym sposobom, Ze poziadal o jej presunutie do Trestného
konania... Dna 7. 2. 2017 Stazovatel obdrial (e-mailom) zamietavii odpoved
s odovodnenim, zZe Analytickeé prepisy a Doslovné prepisy nie su v Trestnom konani
procesne pouzitelné ako dokaz, nakolko neboli do vySetrovacieho spisu zabezpecené

v sulade s ust. § 115 ods. 7 Trestného poriadku. Z uvedeného déovodu NAKA nebude Ziadat



o poskytnutie zaznamov telekomunikacnej prevadzky vratane Prikazu z vysetrovacieho spisu
CVS:PPZ-499/NKA- FP-BA-2012 do vysetrovacieho spisu v Trestnom konani. Stazovatel
preto nebude mat moznost sa obozndamit’ s dokumentaciou k Odposluchu a na jej zdklade

posudit jeho zdkonnost ani tymto sposobom. ».

4. Stazovatel' v odovodneni staznosti poukazujuc na judikatru Eurépskeho studu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a judikatiru tstavného sudu uvadza, Ze opisany
skutkovy stav je mozné subsumovat’ pod vecny rozsah prava na sukromie a namietané
poruSenie nim oznacenych prav spociva vtom, ze «Odporca 1 vydal nezdkonné (resp.
nulitné) rozhodnutie - Prikaz, na zdklade ktorého doslo v presne neurcenom obdobi,
minimalne vsak od 14. 7. 2006 do 19. 7. 2006, k odposluchu telefonickej komunikacie medzi
I ¢ Jaisimi osobami, okrem iného aj StaZovatelom (dalej len
., Odposluch®), k jej Zaznamu, a vyhotovovaniu dalsich materidlov, ktoré odrdzaju obsah
Odposluchu, najmd Doslovnych prepisov a Analytickych prepisov (dalej len ,, Vysledky
odpocuvania“). Stazovatel’ bol s najvdcsou pravdepodobnostou nezdkonne a protivustavné
odpocuvany bez toho, aby bola jeho osoba vyslovne uvedena v Prikaze... Zaroven boli
na zaklade Odposluchu vyhotovené aj sekundarne materidly, ktoré nepriamo reflektuju
obsah Odposluchov, a to predovsetkym zvukovy Zdznam, ako aj Doslovné prepisy
a Analytické prepisy, pripadne dalSie materidly, ktoré boli dalej s odvolanim sa na ust.
§ 115 ods. 7 Trestného poriadku poskytnuté do inych trestnych konani, a to napriek tomu,
ze mali byt velmi pravdepodobne ddvno znicené a Stazovatel mal byt o uskutocneni
odpocuvania voci svojej osobe a o zniceni Vysledkov odpocuvania informovany.».

Stazovatel' vyjadruje pochybnost’ o splneni podmienok legality, legitimity
a proporcionality zasahu vykonaného na ziklade napadnutého rozhodnutia a v tejto
suvislosti predovSetkym uvadza, zZe ,, existuje dovodené podozrenie, Ze povolenie, realizacia
a kontrola pouzitia informacno-technického prostriedku schvaileného Prikazom budu
vwkazovat' zavazné nedostatky obdobné tym, ktorymi trpeli suhlasy a prikazy
na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vydavané sudmi v Slovenskej
republike v obdobi do juna 2006... Je teda pravdepodobné, ze obdobne ani Prikaz nebude
(riadne) odovodneny, co by zakladalo nepreskumatelnost nielen samotného Prikazu, ale aj

‘

celkového pouzitia Odposluchu ako informacno-technického prostriedku. .



V stvislosti so skimanim legality zasahu stazovatel poukazuje aj na niektoré
nedostatky pravnej upravy tykajicej sa dodato¢ného informovania odpocuvanej osoby
o tom, Ze bola odpocuvand, a na moZznosti preskimania zdkonnosti odpoctvania, ako aj
nedostatky pradvnej Upravy tykajucej sa pouZitia informécii ziskanych odpocivanim

pre ucely inych trestnych konani.

Stazovatel v d’alSej casti staZnosti namieta nezdkonnu existenciu vysledkov
odpocuvania a nezdkonné nakladanie s nimi. Uvadza, Ze «Samotnd existencia nosicov,
na ktorych su zaznamenané odposluchy, ktoré boli vykonané nezdkonne, predstavuje taky
zdasah do sukromia, ktory nie je mozné povazovat za suladny s Dohovorom. Nezdkonnost
existencie Vysledkov odpocuvania mozno vyvodit i z vnutrostatnej legislativy podla
ust. § 115 ods. 8 a ods. 9 Trestného poriadku.

... Vysledky odpocuvania, ktoré obsahuju aj prepisy rozhovorov StazZovatela, celkom
zjavne neobsahovali Ziadne skutocnosti vyznamné pre trestné konanie, v ktorom boli
vyhotovené, nakolko Ziadne obvinenie Stazovatelovi v danom konani, pre ucely ktorého bol
Prikaz vydany, nebolo vznesené... Rovnako v danom case neprebiehalo iné trestné konanie
voci Stazovatelovi, pre ktoré by boli skutocnosti zistené z Odposluchu vyznamné. Inymi
slovami, Ziadne trestnopravne relevantné skutocnosti neboli z Odposluchu telefonickych
rozhovorov zistené, nakolko viac ako desat’ rokov nebolo v suvislosti s Odposluchmi alebo
na ich zaklade vedené voci Stazovatelovi Ziadne trestné konanie. A nie je tomu tak ani
dodnes, nakolko sucasne vedené Trestné konanie nebolo zacaté na zaklade obsahu
Odposluchov.

. ak Vysledky odpocuvania v casti obsahujicej zaznamy telefonickych rozhovorov
Stazovatela, neboli 10 rokov trestnopravne relevantné voci osobe Stazovatela, mali byt
davno znicené a Stazovatel mal byt o ich vyhotoveni a zniceni upovedomeny, co sa vSak
nestalo (podotykame, Ze StaZovatel sa dozvedel o ich existencii nahodou, a to nazretim
do vySetrovacieho spisu v Trestnom konani). V tejto suvislosti je vhodné per analogiam
upozornit na konstantnu judikaturu ESLP, v zmysle ktorej ak nie je Stat sposobily ndjst take
skutocnosti, ktoré by viedli k vysloveniu viny obzalovaného po dobu Sest rokov trvajuceho

trestného konania, trestné konanie musi byt voci tejto osobe zastavené.



. Zasah zo strany Odporcu 2 spociva v tom, ze Vysledky odpocuvania voci
Stazovatelovi v rozpore so zdakonom, Ustavou SR a Dohovorom neznicil, ponechal ich
vo svojej dispozicii napriek tomu, Ze povodné trestné konanie, pre ucely ktorého bol Prikaz
vydany uz bolo (s najvicsou pravdepodobnostou) skoncené. Pre uplnost uvdadzame, Ze
presuvanie Vysledkov odpocuvania do inych trestnych konani je v rozpore so zakonom aj
z toho dovodu, Ze nie je splnena podmienka , sucasného“ priebehu trestného konania
vzmysle ust. § 115 ods. 7 Trestného poriadku...

Uvedené zavery plne podporuje aj judikatiura vseobecnych sudov SR. V tejto
suvislosti v prvom rade upozornujeme na rozsudok NS SR publikovany pod zn. 35/2012
(sp. zn. 2 To 5/2011), v ktorom sa NS SR jednoznacne vyjadril, Ze trestné konanie v inej
veci, v ktorom maju byt vysledky odpocuvania pouzite, musi prebiehat uz v case vykonania
zdznamu telekomunikacnej prevadzky.

Vysledky odpocuvania, resp. ich cast boli nezakonne presunuté do trestného
konania CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 a z tohto konania ndsledne ich cast do
Trestného konania, kde tvoria v sucasnosti sucast spisového materialu voci Stazovatelovi
ako obvinenému.

... Prave takyto vyklad, v zmysle ktorého by malo byt mozné zaznamy telefonickej
komunikdcie pouzit' v kedykolvek neskor zacatom trestnom konani, podporuje organy cinné
v trestnom konani v nezdkonnom postupe spocivajucom v porusovani ich zdkonnej
povinnosti zaznamy v zmysle ust. § 115 ods. 8 a 9 Trestného poriadku bezodkladne znicit,
v zmysle presvedcenia, Ze sa niekedy v budicnosti mozu este , hodit** v inom trestnom
konani. Postupom orgdnov cinnych v trestnom konani v zmysle tohto vykladu sa zaroven
nepripustne odnima dotknutym osobam pravo podat' v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
o zniceni zaznamov ich telekomunikacnej prevadzky navrh na preskumanie zdakonnosti
prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky NajvyssSiemu sudu SR, ¢o sa

napokon stalo aj v tomto pripade.».

Stazovatel' sucasne poukazuje na skutoCnost, ze ,,memd akékolvek procesné
postavenie v trestnom konani pre ucely, ktorého bol vykonavany Odposluch. Stazovatel
taktiez nemd procesné postavenie v trestnom konani CVS:PPZ-499/NKA-FP-BA-2012,

v ktorom sa nachadzaju Vysledky odpocuvania, pravdepodobne vratane Zaznamu. Jedine



vo vztahu k Trestnému konaniu ma StaZovatel procesné postavenie obvineného. Trestné
konanie sa v sucasnosti nenachadza v Stadiu sudneho konania, a zdaroven je neisté, ¢i sa
niekedy do tohto Stadia dostane. Okrem toho obsah Vysledkov odpocuvania nijakym
sposobom neprispieva k objasneniu otazok, ktoré su predmetom Trestného konania, a preto
je vysoko nepravdepodobné, ze by v Trestnom konani tieto materialy mohli byt pouZité ako
dokazny prostriedok. Pouzitie Vysledkov odpocuvania ako dékazného materialu v Trestnom
konani vylucujui aj procesné vady, vztahujuce sa predovsetkym na sposob, akym boli
Analyticke prepisy do Trestného konania zabezpecené. Napokon, aj z vyjadrenia
vySetrovatela v Trestnom konani... je zrejmé, Ze Vysledky odposluchov nebudu v konani,
v ktorom Stazovatel vystupuje ako obvineny, pouzité ako dokazny prostriedok.

... Stazovatel nebol k dnesnému dnu o pouziti akéhokolvek informacno-technického
prostriedku vo vztahu k svojej osobe Ziadnym sposobom oficialne informovany, pricom
prvym informacnym zdrojom, na zaklade ktorého Stazovatel nadobudol odoévodnené
podozrenie, zZe jeho prava boli skutocne dotknuté, bolo nahliadnutie do vysetrovacieho spisu

v Trestnom konani uskutocnené jeho pravnym zastupcom dna 15. 12. 2016. “.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
rozhodol tymto nalezom:

I Specialny sud, pracovisko Banskd Bystrica, vydanim rozhodnutia ¢. p. BB-SS- V-
89-05/06-4Ntt5-280 a neopravnenym zhromazdovanim osobnych udajov || KGR
B /o q inych vdajov o I 5./ Vis/osti s vydanim tohto
rozhodnutia, porusil zdkladné prava || KK pod/« ustanoveni podla
cl.19o0ds. 1,2a3,¢l.220ds. 1 a2, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 10 ods. 1,
2a3, cl 13, ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

II. Rozhodnutie Specidlneho siidu, pracovisko Banskd Bystrica, ¢. p. BB-SS-V-89-
05/06-4NUS-280 zo dia 16. 6. 2006 sa zrusuje.

1. Specializovanému  trestnému sudu sa ako subjektu, ktory ako ndstupca
Specidlneho sidu v sucasnosti disponuje spisovou dokumentdciou ku konaniu, v ktorom
bolo vydané rozhodnutie ¢. p. BB-SS-V-89-05/06-4Ntts-280, prikazuje vyradit a znicit
vsetky zdznamy a akékolvek iné dokumenty tykajice sa osoby || NN



ktoré boli ziskané v suvislosti s vydanim rozhodnutia ¢. p. BB-SS-V-89-05/06-4Ntts-280
alebo v suvislosti s vykonom dalsej sudnej pravomoci vzhladom na povinnost skumat
trvanie dovodov pouzitia informacno-technickych prostriedkov, ktorych pouzivanie bolo
povolené tymto rozhodnutim, a to do 15 dni od dorucenia tohto nalezu.

IV. Néarodnd krimindlna agentira Prezidia Policajného zboru SR a Urad zvldstnych
policajnych cinnosti Prezidia Policajného zboru SR, pouzitim informacno-technickych
prostriedkov na zdklade rozhodnutia Specidlneho sidu, ¢. p. BB- SS-V-89-05/06-4Ntt5-280,
ako aj vyhotovenim a neznicenim zaznamov a akychkolvek inych vysledkov pouzitia tychto
informacno-technickych prostriedkov, tvkajucich sa osoby || KGN
(vratane tzv. analytickych prepisov), a dalej neopravnenym zhromazdovanim osobnych
udajov a dalsich udajov v suvislosti s vyhotovovanim a neznicenim takychto zdznamov
alebo akychkolvek inych takychto vysledkov porusili zdkladné prava | KGR
B podia ustanoveni podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢1. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 10 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 13, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod

V. Nérodnej krimindlnej agentiire Prezidia Policajného zboru SR a Uradu zviastnych
policajnych cinnosti Prezidia Policajného zboru SR sa prikazuje v ramci vSetkych svojich
organizacne podriadenych utvarov zabezpecit vyradenie a zmicenie vSetkych zdznamov
a akychkolvek inych vysledkov pouzitia informacno-technickych prostriedkov na zaklade
rozhodnuti Specidlneho sidu, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn. BB-SS-V-89-05/06- 4Ntts-
280 tvkajucich sa osoby || NG : (0 do |5 dni od dorucenia tohto
nalezu.

VI. Specializovany trestny siud, Narodnd krimindlna agentira Prezidia Policajného
zboru SR a Urad zvldstnych policajnych cinnosti Prezidia Policajného zboru SR sii povinni

spolocne a nerozdielne nahradit’ trovy pravneho zastupenia... na ucet pravneho zdstupcu,

_ “



II.

6. V doplneni podania doru¢enom ustavnému sudu 10. aprila 2017 stazovatel
uviedol, ze 15. februara 2017 podal na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) ndvrh na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 362f Trestného poriadku. V ozndmeni z23. marca 2017 doruc¢enom
stazovatelovi najvyssi sud uviedol, ze navrh ,, stoji uplne mimo ramca platnej pravnej
upravy uvedenej v § 362f Tr. por., kedze | N /:ic jc oprdivnenou
osobou podla § 115 ods. 9 Tr. por. vo vztahu k prikazu, ktory sa evidentne tykal inej
trestnej veci . Najvyssi sud preto o tomto navrhu odmietol konat’ a rozhodovat, ked’Ze ho
povazoval za obsolétny. V doplneni staznosti stazovatel zaroven uviedol, Ze listom
zo 6. februara 2017 mu nebol prislusSnym organom c¢innym v trestnom konani udeleny
suhlas na nahliadnutie do spisu CVS PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 v zmysle § 69 ods. 1

Trestného poriadku.

7. Na zaklade vyzvy Ustavného sudu sa k staznosti vyjadrili Gc¢astnici konania —
Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej len ,,$pecializovany std*) ako pravny nastupca
Specialneho sudu, zastupeny jeho predsedom podanim sp. zn. Spr. 148/17 zo 6. juna 2017,
a ministerstvo vndtra prostrednictvom svojich organiza¢énych zloziek: Uradu zvlastnych
policajnych &innosti Bratislava podanim sp. zn. PPZ-ZPC-V-50-1/2017 z 12. juna 2017,
zaevidovanym v Protokole utajovanych pisomnosti ustavného sidu pod ev. ¢. -
- ako ,,Vyhradena* pisomnost’, a Narodnej kriminélnej agentiry Bratislava, podanim
sp. zn. CVS: PPZ-219/NKA-FP-BA-2016 zo 14.jtna 2017. Ustavny sid vzhladom
na dovody rozhodnutia, ktoré ho viedli k odmietnutiu staznosti bez toho, aby sa zaoberal
vecnou strankou podanej st'aznosti, nepovazoval za relevantné uvadzat' obsah tychto

vyjadreni, ked’Ze tento ani neviedol ustavny sud k zéveru o jej odmietnuti.
8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusSenie v zahlavi staznosti
oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru namietanym rozhodnutim Specidlneho
sudu a namietanym postupom ministerstva vnatra a jeho zloziek v suvislosti s pouzitim

informacno-technickych prostriedkov.

11. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod tc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

12. Ustavny sad poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale

ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
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ustavného stidu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci uUstavného sudu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sade (porovnaj m. m. III. US 149/04,

IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

13. Pravomoc ustavného sudu je teda vybudovand na zésade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protiGstavnost uz nemozno zhojit' inymi

procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je moZna naprava inym sposobom.

14. Koncepcia konania o Ustavnej st'aznosti je totiz zalozena na tom, Ze predstavuje
subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruc¢enych zakladnych prav a slobod.
Ustavny sad nie je stcastou sustavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej moci,
anemoéze preto nahraddzat’ ich Cinnost. Jeho tlohou je v sulade s ¢l. 124 anasl. Gstavy
ochrana tustavnosti, a nie tzv. beZznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim ustavnej st’aznosti
splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi

na ochranu jeho prav poskytuje.

15. Jedini vynimku z tohto pravidla predstavuje ustanovenie § 53 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa
nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukaze, Ze tito podmienku nesplnil
z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému sudu
ni¢ takého netvrdil (tym menej preukazoval), a ani sam Ustavny sid sa nedomnieva, Ze
vyznam daného pripadu akokol'vek vyznamnejSie presahuje vlastné zaujmy stazovatela,

1 ked’ na strane druhej Gistavny sud uznava, Ze nejde o banalnu vec.
16. V kazdom pripade vSak plati, Ze ustavna staznost’ nema byt podavand z dovodu

,procesnej opatrnosti ¢i nedotknutel'nosti* fyzickej alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak

sa stazovatel nemdze redlne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej

12



moci, hlavne vSeobecnych sudov, ktorych linia je trojvrstvova (obcianskopravne, resp.
civilnopravne, spravne a trestné sudnictvo). Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne
prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde*, ktor je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia
ustavnych prav. Konanie o tstavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou
,»skratkou, ktorou by bolo mozné obchédzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré modze byt

vedené na navrh st'aZovatel’a pred inymi organmi verejnej moci.

17. Subsidiarita Ustavnej staznosti md pritom dimenziu formdlnu i materidlnu.
Formalna dimenzia znamend, Zze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
,formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky odovodni spésobom, ktory vSeobecnému
sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Inak povedané, pripustnou je Ustavna staznost
nielen vtedy, ak stazovatel’ podal opravny prostriedok, ale tieZ (a najmi), ak konanie pred
vSeobecnymi sudmi uz skoncilo, a jeho vysledok preto moze byt preskimany ustavnym
sudom, ato vyhradne z hladiska ochrany ustavou zaruc¢enych zakladnych prav a slobod,
ktoré neboli reSpektované ostatnymi organmi verejnej moci. Pokial’ pravny predpis stanovi,
ze vurcite] procesnej situacii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgédn verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci
a poruSenim principu del’'by moci (¢l. 2 ods. 2 Gstavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dand moZnost’ prislusSnému organu na realizaciu jeho
pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat’ pri interpreticii a aplikacii
jednotlivych inStititov zdkona o Gstavnom sude, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti ustavného sidu na jej prijatie na dalSie

konanie.

18. V aktualne posudzovanej veci ustavny sud konStatuje, Ze trestné konanie vedené
proti stazovatel'ovi eSte nebolo skoncené (je nad’alej v §tadiu pripravného konania, pozn.),
atak je iba na organoch c¢innych v trestnom konani vratane trestnych sudov, aby sa
s tvrdenou nezdkonnostou chybne vykonanych dokazov dodsledne vysporiadali

do meritorneho rozhodnutia v tejto trestnej veci.
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19. Namietka smerujtca k nepouziteI'nosti dokazu nema pre stranu trestného konania
v slovenskom pravnom prostredi legislativnhu oporu (¢o treba povazovat’ za vel'kt chybu),
ale na strane druhej toto vyznamné pravo obhajoby existuje v materidlnom ustavnopravnom
zmysle, ¢omu zodpovedd povinnost’ orgadnov Cinnych v trestnom konani a vSeobecnych
trestnych sudov adekvatne reagovat’ na uplatnené ndmietky obhajoby, teda aj na tie, ktoré

stazovatel uplatnil v tejto Gstavnej staznosti.

20. Pripustnost’ pouzitia ,,...odposluchov...“ sa posudzuje v suvislosti s porusenim
prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru ¢i ¢l. 46 ods. 1 ustavy) alebo prava
na sukromie (¢l. 8 dohovoru ¢i €¢l. 19 ustavy). Z judikatiry ESCP vyplyva, Ze samotné
porusenie prava na sukromie nemusi vzdy znamenat, ze bolo zaroveinl poruSené pravo
na spravodlivy proces. Moze dojst k zdveru, Ze pravo na spravodlivy proces porusené
nebolo addkaz ziskany protipravanym ,,odposluchom* (zaznamom telekomunikacne;j
prevadzky) méze byt oznaceny ako pripustny, hoci pravo na stikromie porusené mohlo byt
(porov. SCHENK proti Svajéiarsku z 12. 7. 1988, alebo KHAN proti Velkej Britanii
z 12. 5. 2000). MozZno zhrnut,, Ze v judikatare ESIP st pri posudzovani dokazov ziskanych
porusenim prava na sukromie zasadné predovSetkym dve otazky. Otdzka postdenia
spravodlivosti procesu prislusného trestného konania ako celku a otdzka relevancie dokazu;
Specifickl upravu pripustnosti dokazov vSak prenechdva vnutroStatnej zdkonnej Uprave

na zaklade vyvazujaceho testu proporcionality.

21. S ohl'adom na povahu tvrden¢ho zasahu organov Cinnych v trestnom konani
(trestnych sudov) je vSak celkom zrejmé, Ze pred podanim ustavnej st'aznosti stazovatel
mohol a mal vy€erpat’ iné procesné prostriedky (aj civilnopravne) na ochranu svojich prav,
ktorymi slobodne disponuje. Je pritom predovsetkym na jeho vlastnej tvahe, ktoré z nich by
pouzil, a vtomto smere ustavny sud nie je opravneny ho akokol'vek ,navadzat*. Pokial
vSak stazovatel napadol predmetné dokazné prostriedky ustavnou staznostou uz teraz,
urobil tak predCasne, pretoze nereSpektoval opisany princip subsidiarity a organom ¢innym
v trestnom konani (vratane trestnych sudov) ¢i civilnym stdom neumoznil, aby pripadne

samy poskytli ochranu jeho pravam, lebo tito ochrana nie je doménou iba Gstavného sudu.
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22. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol

staznost’ stazovatel’'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

23. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’alSimi ndvrhmi staZzovatel’a

v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018
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