SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 236/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ L., a. s., B., zastipenej advokidtom JUDr. R. D., B.,
pre namietané poruSenie jej zakladnych prav zaruéenych ¢&l. 149 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VI/2 Pz 283/07-5
z 11. jina 2007 a takto

rozhodol:

Staznost L., a. s, B, odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. augusta
2007 dorucena staznost’ L., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel'ka®), zastipenej advokatom
JUDr. R. D., B., pre namietané porusenie jej zakladnych prav zaruéenych ¢&l. 149 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. VI/2 Pz 283/07-5 z 11. juna 2007.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) navrh prerokoval na neverejnom zasadnuti.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ stazovatelky nespliiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie

konania pred ustavnym stidom podla § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stde staZznost’ musi obsahovat

oznacenie zékladného prava alebo slobody, ktoré boli podl'a tvrdenia stazovatel’a porusené.

Stazovatel'’kou oznaceny ¢l. 149 Ustavy vymedzuje pravomoc prokuratiry Slovenskej
republiky. Naproti tomu zdkladné prava a slobody su upravené v druhej hlave ustavy.
V tejto Casti ustavného textu sa nenachddza ziadne zdkladné pravo alebo sloboda, ktoré

by zavédzovalo prokuratiru podat’ mimoriadne opravné prostriedky.

KedZze staznost stazovatelky neobsahuje =zakladni ndaleZitost poZadovanu
ustanovenim § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat’ stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov st'aznosti, a to i s poukazom
na to, Ze je v konani zastupena advokatom, ktory je podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov povinny pri vykone advokécie dosledne
vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny std nahradzoval ukony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonavat advokat tak, aby boli objektivne a spdsobilé vyvolat’ nielen

zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom



ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
tikonov, ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym siidom (obdobne napr. II. US 117/05).
Stazovatel’kou oznadené , zdkladné pravo uvedené v ¢l. 149 Ustavy SR nie je

zékladnym pravom, ale vymedzuje pravomoc prokuratuiry.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2007



