SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 97/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
I oti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 42Ek/953/2018
z 29. novembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnua staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa podanim oznacenym ako ,,Staznost’ proti uzneseniu OS BB ¢.k. 42Ek/953/2018
o suhlase s priklepom udelenym na drazbe” a doruCenym ustavnému sudu 12. februara 2025
doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim okresného sudu sp. zn. 42Ek/953/2018 z 29. novembra 2024. StaZzovatel’ka navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. StaZovatelka zaroven ako jednu
z priloh k svojmu podaniu dorucila tstavnému sudu Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom, ktorti odévodnila svojou nemajetnostou.

2. Z podania a jeho priloh vyplyva, Ze ndvrhom na vykonanie exekucie doru¢enym exekucnému
sudu 14. juna 2018 sa opravneny domdhal proti staZovatel'ke ako povinnej vymoZenia sumy
3 552,99 eur na podklade exekucného titulu — platobného rozkazu Okresného sudu Trnava €. k.
7R0/132/2013-31 z 3. septembra 2013. Poverenim z 2. jila 2018 exekucny sud poveril vykonanim
exekucie sudnu exekatorku JUDr. Alexandru Cicuttova, ktora exekuciu vedie pod sp. zn.
406EX 304/18. Dna 23. oktobra 2024 sa na exekucnom urade konala draZzba nehnutelnosti



vo vlastnictve povinnej, na ktorej bol udeleny priklep vydrazitelke || | SR EEEEEEEE. Do
18. novembra 2024 dorucila sudna exekutorka exeku¢nému sidu navrh na schvélenie priklepu

udeleného na drazbe, o ktorom rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim z 29. novembra 2024
tak, ze priklep udeleny sudnou exekutorkou schvalil.

3. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v nesuhlase stazovatel’ky s priebehom a vysledkom
drazby. Stazovatel’ka tvrdi, ze ako povinna mala pravo vzniest’ namietky proti drazbe, dostavila sa
v Case jej konania do sidla exekutorského uradu, no pristup na drazbu jej nebol umoZzneny.
Z uvedené¢ho doévodu podala namietky proti drazbe formou e-mailu, ktory zaslala stdnej
exekutorke. Predmetom namietok bol jej nestihlas so sumou vydrazovanej nehnutel'nosti, ktora bola
uréend na zaklade znaleckého posudku zabezpeceného sudnou exekutorkou pre ucely konania
drazby, a zaroven prekazka spocivajiica v prebiehajucom sidnom konani Okresného stidu Trnava
sp. zn. 31C/94/2024 o neplatnost’ zmluvy, ktora bola podkladom na vydanie exeku¢ného titulu.
Podané ndmietky vSak neboli sudnou exekutorkou predlozené exekuénému sudu ani uvedené
v ndvrhu na schvalenie priklepu, exeku¢ny sud sa nimi nezaoberal a priklep schvalil. Stazovatel'ka
je preto toho ndzoru, Ze postup stidnej exekutorky a nasledne exekuéného stdu, ktory vyustil
do vydania napadnutého uznesenia, ma za nasledok poruSenie jej zdkladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud hned’ v uvode uvadza, e podanie stazovatelky ma vazne forméalne a obsahové
nedostatky, podl'a obsahu ho vSak moZno oznacit’ za staznost podla ¢l. 127 Ustavy, pretoze
obsahuje tvrdenie o poruSeni prav vyplyvajucich z oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru
a oznacenie porusSovatela, ktorym ma byt okresny sud. Spomenuté nedostatky su spdsobené scasti
aj nedostatkom pravneho zastipenia, pricom staZovatelka poZiadala o ustanovenie pravneho
zastupcu, ¢o odovodnila skuto€nost'ou, Ze sa nachddza v hmotnej nidzi.

5. Navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom
mozno ustanovit’ pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1) ak to
odovodnuju majetkové pomery navrhovatel'a a (2) nejde o zrejme bezlispeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu Gstavnosti [§ 37 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘)], a preto eSte pred posudenim, ¢i je dany dovod na ustanovenie advokata
v konani pred ustavnym sudom z hl'adiska majetkovych pomerov stazovatela, musi Ustavny sud
materidlne vyhodnotit’, ¢i zo strany stazovatela nejde o zrejme bezlspesSné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti.

6. Podstatou tustavnej staznosti je nesuhlas stazovatelky s priebehom exekucnej drazby
a nasledného schvalenia priklepu, ktory bol na drazbe udeleny. Stazovatelka tvrdi, ze ako povinne;j
jej nebol na drazbu umozneny vstup, v dosledku ¢oho nemohla vzniest’ namietky, ktoré nasledne
zaslala stdnej exekutorke vo forme e-mailu, ktord ho vSak nedorucila exekuénému sudu spolu
s ndvrhom na schvalenie priklepu, preto sa exekuc¢ny sid nimi nezaoberal a priklep schvalil.
Stazovatel’ka sa zarovenn domnieva, ze okrem tUstavnej st'aznosti neexistuje iny pravny prostriedok
na dosiahnutie zrusenia napadnutého uznesenia.



7. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavna st'aznost’ je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

8. Aké pravne prostriedky napravy musi stazovatel' pred podanim ustavnej staznosti vyuzit,
posudzuje ustavny sud vzdy vzhladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu. Vychadzajuc
z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy, méze ustavny sud konat’ o namietanom
poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho Ustavnou staznostou, ak sa stazovatel
neméze domdahat ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zikon na to poskytuje. Ustavou vymedzena pravomoc ustavnému stdu
neumoziuje, aby nahradzal rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je zalozena
zdkonom alebo na zéklade zakona. Ustavny sud méoze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala inu Gstavnu a zakonni moznost’ uc¢innej ochrany svojich prav.

9. Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil
medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych zékladnych prév a slobod. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ pred tym, ako poziada o ustavnu ochranu tstavny sud,
musi vycCerpat vSetky (in€) dostupné a U¢inné prostriedky ochrany svojich prav.
Podra stabilizovanej judikatiry Ustavny sud nie je opravneny poskytovat ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (méze) domdct ochrany svojich prav v konani
pred vSeobecnym sudom procesnymi prostriedkami, ktoré su pre neho dostupné.

10. V exekucnom konani podl'a Exeku¢ného poriadku ma povinny k dispozicii viacero pravnych
prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré méze vyuzit, ak sa pri nitenom vykone
sudnych ainych rozhodnuti vyskytni absolutne alebo relativne prekazky dalSieho postupu
exekuénych organov (napr. IV. US 193/2010, 1. US 100/2011). K takym pravnym prostriedkom
patria navrh na odklad exekucie podl'a § 61h Exeku¢ného poriadku a navrh na zastavenie exektcie
podla § 61k Exekuéného poriadku. Ugel tychto pravnych prostriedkov obrany povinného
v exekucnom konani je rovnaky a spravidla spociva v tom, Zze v absolutne alebo relativne
nepripustnej exekucii sa nesmie pokracovat a musi sa zastavit a pripadne pred rozhodnutim
o zastaveni sa musi exekucia aj odloZit’ (jej vykonavanie).

11. V priebehu exekuéného konania moéze povinny uplatnit’ viacero navrhov na zastavenie
exekucie. V ndvrhu na zastavenie exekucie podanom do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati
exekucie musi povinny uplatnit’ vSetky pravne skutoc¢nosti, ktoré nastali ku diiu podania navrhu.
Tento navrh ma odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Okrem névrhu na zastavenie
exektcie v Stadiu do uplynutia lehoty 15 dni odo dila dorucenia upovedomenia o zacati exeklcie
modze povinny podavat’ navrhy aj neskor az do okamihu zastavenia exekucie. V d’alSom navrhu
na zastavenie exekucie (v poradi druhom a dalSom podanom po uplynuti lehoty 15 dni
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie) mdze povinny uplatnit’ iba pravne skutocnosti,
ktoré nastali po podani predchadzajiceho ndvrhu. Pravna skuto¢nost (dovod na zastavenie
exekucie) je vSak uplatnena vcas, ak ju povinny bez vlastnej viny nemohol uplatnit’ skor. Neskor
podané néavrhy na zastavenie exektcie odkladny uc¢inok nemaju (§ 61k ods. 4 Exekucného
poriadku).

12. Tvrdenie stazovatel’ky, Ze ak proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je pripustné
odvolanie a ani iny riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok, tak vycerpala pravne prostriedky
v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom zakone, nie je spravne z hladiska subsidiarity ochrany



poskytovanej ustavnym sudom. Exekuény poriadok stazovatel'ke umoznoval uz skor$iu ochranu
flou oznacenych prav dostupnym procesnym prostriedkom, ktory evidentne nevyuzila. Z obsahu
napadnutého uznesenia totiz vyplyva, ze stazovatel’ka sa od zaciatku exeku¢ného konania, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, riadne nebranila podanim névrhu na zastavenie exekucie (pozri
bod 10 napadnutého uznesenia). Pritom minimalne jedna z jej ndmietok proti uskutocnenej drazbe
spociva v tom, ze podala na Okresnom sude Trnava zalobu o neplatnost zmluvy, ktora bola
podkladom na vydanie exeku¢ného titulu. Tvrdenie o neplatnosti zmluvy je nepochybne obsahovo
subsumovatel'né¢ pod mozny dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku. Navyse ide o skuto¢nost, o ktorej stazovatel’ka musela mat’ vedomost’ uz v case zacatia
exekucie, nie az v den drazby, ked vzniesla namietky. Z tohto pohladu st namietky smerujtce
k podkladu pre exekucny titul nepripustne uplatnené az v §tadiu drazby nehnutel'nosti pri exekucii
jej predajom.

13. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti nepredkladd ustavnoprdvne relevantnii argumentaciu
v podobe konkretizovania jej tvrdeni o poruseni prav vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu, co je
spOsobené aj nedostatkom pravneho =zastipenia. Stazovatel’ka nijako nepreukédzala tiou
prezentované tvrdenia o udajnom zamedzeni vstupu na drazbu nehnutelnosti, takisto neozrejmila,
preco zaslala svoje namietky iba emailom sudnej exekutorke a nepredlozila ich priamo exekuc¢nému
sudu, v ktorého kompetencii bolo nielen preskimat’ zakonnost’ priebehu a vysledku drazby, ale
v kone¢nom dosledku aj rozhodnut’ o riadne uplatnenych namietkach proti drazbe. St'azovatel'kou
prezentované argumenty preto na prvy pohlad nie su spdsobilé spochybnit’ tstavni konformnost’
napadnutého uznesenia okresného sudu ani pravnych zaverov viom prijatych. Napadnuté
uznesenie je primerane odovodnené (body 9 az 16 napadnutého uznesenia, pozn.) a nesignalizuje
svojvol'ny zasah do oznacenych zékladnych prav stazovatelky.

14. Vzhl'adom na uvedené je zpohladu ustavného sidu mozné konStatovat, Ze zo strany
stazovatel’ky nie je splneny druhy z predpokladov na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ked’Ze u nej ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Ustavny sud preto Ziadosti stazovatelky o ustanovenie pravneho zastupcu
vtomto konani nevyhovel (bod 1 wvyroku tohto uznesenia). Bezprostrednym nasledkom
nevyhovenia Ziadosti st'azovatel'’ky o ustanovenie pravneho zdstupcu je odmietnutie jej ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o tstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



