SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 367/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] a zo sudcov Rastislava Ka$sdka (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval tUstavni staZznost' stazovatelky
I . B -stpenci advokatkou
JUDr. Stanislavou Cagalovou, Hviezdoslavova 3, Prievidza, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod konanim a uznesenim Okresného

sudu Prievidza ¢. k. 10 C 142/2016-225 z 19. marca 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia st’azovatel’ky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 9. juina 2020
dorucend a 26. juna 2020 doplnena ustavna staznost’ stazovatel’ky || GcNGEEG.
. B B (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prdva na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) konanim a uznesenim Okresného
sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 10 C 142/2016-225 z 19. marca 2020 (d’ale;j

aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu*).

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka sa ako Zalobkyna
zalobou z 2. septembra 2016 podanou na okresny sid domdahala priznania ndhrady Skody
a nemajetkovej uymy proti Zalovanému v 1. rade, ktorym bol jej byvaly gynekolog, a proti
zalovanému v 2. rade, ktorym bolo zdravotnicke zariadenie, v ktorom zalovany v 1. rade
posobil. Predmetom Zaloby pred okresnym sudom bolo tvrdenie stazovatel’ky, ze zalovani
v 1. rade av2. rade ako poskytovatelia zdravotnej starostlivosti pocas tehotenstva
stazovatel’ky nepostupovali lege artis, v dosledku ¢oho mal u stazovatel’ky v 19. tyzdni
tehotenstva nastat’ potrat. Stazovatel’ka tvrdila, Ze fiou uplatnené naroky odvijala od § 11
anasl. Obcianskeho zakonnika, teda ako naroky tykajuce sa ochrany osobnosti a s tym
suvisiacich ustanoveni § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu.
Predmetné stidne konanie bolo nakoniec zastavené jednak z dovodu, Ze stazovatel'ka proti
zalovanému v 1. rade vzala Zalobu spit’ pre preukazanie nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie a ako druhy dovod zastavenia konania bolo, ze zalovany v 2. rade zanikol pocas

konania bez pravneho nastupcu.



3. Stazovatel'ka dalej wuviedla, ze okresny sud jej nasledne uznesenim
¢. k. 10 C 142/2016-166 z 8. juna 2018 ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému v 1. rade
trovy konania v rozsahu 100 %. Potom bola vySka nahrady trov uznesenim okresného sudu
¢. k. 10 C 142/2016-215 z 3. oktobra 2019 (dalej len ,,uznesenie vysSieho sidneho
uradnika*) vycislena na sumu 640,21 €. Pri takto urCenej vyske nahrady trov konania
okresny sud stanovil vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaSka €. 655/2004 Z. z.*“) z tarifnej hodnoty 5 000 €, teda zo sumy, ktoru st'azovatel’ka
pozadovala ako ndhradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy. Proti uzneseniu vysSieho
sudneho tUradnika podala stazovatel'ka staZznost, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym bola staznost' zamietnuta. V podanej staznosti
namietala, Ze ked’Zze sa predmet sporu tykal narokov z prav na ochranu osobnosti, v ramci
ktorych si uplatinovala nielen nemajetkovil ujmu, ale aj ndhradu Skody, zékladnd sadzba
tarifnej odmeny mala byt urCend z tarifnej hodnoty 2 000 €. K napadnutému uzneseniu
dodala, ze okresny sud v flom len ustalil zaver, ze stazovatel'ka nema pravdu, a jednou
vetou v nom konstatoval, Ze tarifna odmena advokéata sa mé pocitat’ z tarifnej hodnoty 5 000
€, teda z vySky stazovatel’kou uplatiiovanej pohl'adavky v konani, a nie z tarifnej hodnoty

2 000 € ako stazovatel'’kou uplatneného naroku z ochrany osobnosti.

4. Zaroven stazovatelka vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu
uviedla, ze podla jej ndzoru vykazuje znaky svojvole, nemd legitimny zaklad a obsahuje
nestlad medzi pravnymi predpismi a skutkovym stavom vo veci, v dosledku ¢oho doslo
k poruseniu jej prav. Namietala, Z¢ nim doSlo k odobreniu nespravnej interpretacie

jednotlivych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

5. Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze pocCas celej doby konania pred okresnym sudom
vo veci samej nebolo sporné, Ze iSlo o uplatiiovanie narokov z prav na ochranu osobnosti,
¢ovyplyvalo jednak zpravneho odovodnenia samotnej Zaloby stazovatelky,
ako aj zo sidom urc¢eného stdneho poplatku a z predbezného pravneho postdenia sporu

suidom na pojednavani konanom 15. marca 2018. Na zdklade uvedené¢ho je podla



stazovatel’ky zrejmé, ze zakladna sadzba tarifnej odmeny nemala vychadzat z tarifnej
hodnoty stanovenej podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pretoze ta stanovuje eSte
aj osobitnu Upravu, a to v § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

6. Po d’alSie st'azovatel'’ka namietala aj to, ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni
nevysporiadal ani so vSetkymi staZovatelkou uplatnenymi argumentmi. K tomu uviedla,
ze z ustavnopravneho hl'adiska jej nedal uspokojivii odpoved’ na nou nastolenu kluc¢ova
otazku, z akych dovodov dospel v konani o ochranu osobnosti pri vyc€isleni trov pravneho
zastupenia k aplikacii § 10 ods. 1 a2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., anie k aplikacii § 10
ods. 1 a 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Podl'a stazovatel’ky nesprdvnym prdvnym nazorom
okresného sudu, ktory jej navySe nebol ani adekvatne vysvetleny, bola poskodena, pretoze

bola nttend nahradit’ vyssie trovy konania, ako by jej redlne prinalezalo.

7. Vzhladom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby Ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla clanku 46 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky, na pravo viastnit majetok podla clanku 20 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a na ochranu majetku podla clanku 1
Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod konanim
a uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10C/142/2016-225 zo dna 19.03.2020, bolo
porusené.

2. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10C/142/2016-225 zo dna
19.03.2020 a vec sa vracia Okresnému sudu Prievidza na dalsie konanie, aby v nej znovu
konal a rozhodol.

3. Okresny sud Prievidza je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania a pravneho
zastupenia na vcet advokatky JUDr. Stanislavy Cagalovej vo vyske 375,24 EUR v lehote

15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

8. Zaroven stazovatelka vramci doplnenia ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu

dorucenej 26. jana 2020 navrhla, aby ustavny sud v zmysle § 129 zakona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) o ustavnom sude odlozil
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia do diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu vo veci podanej Ustavnej staznosti. Odovodnila to tym, Ze ak by nebola
odlozend vykonatelnost, tak celé konanie pred ustavnym sudom by vlastne stratilo
na vyzname vzhladom na stazovatelkou uplatnené namietky. Dodala, Ze nevyhovenie
tomuto jej navrhu pre nu moéze mat’ nezvratné dosledky na majetku o to viac, ze ma urceny

termin na zaplatenie trov pravneho zastipenia zalovanému v 1. rade do 1. jula 2020.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov wustanovi zakon. Tymto zakonom

je s uéinnostou od 1. marca 2019 zdkon o Gstavnom sude.

12. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alS$ie konanie.



13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude uUstavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny siid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

16. Podl’a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

17. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava...

18. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnt odlisnost’ (IIL. US 66/2018).



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a postidenie veci tistavnym

sudom

19. Ustavny std za podstatu tejto Gstavnej staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel’kinho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dUstavy
a zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru apradva na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu konanim a napadnutym uznesenim okresného sudu. K poruSeniu
stazovatel’kou oznacenych zékladnych prav podla Gstavy a prav podl'a dohovoru malo dojst’
v dosledku:

- uplatnenia nespravneho ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. okresnym sidom
pri vypocte nahrady trov konania, na zaplatenie ktorych bola st'azovatel'ka zaviazana,
pricom podl’a jej tvrdenia je zrejmé, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny nemala vychédzat’
z tarifnej hodnoty stanovenej podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ale mala byt’
vypocitand na zdklade § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ako pri uplatiiovani narokov
Z prav na ochranu osobnosti,

-ako aj toho, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni podla stazovatelky

nedostatoc¢ne odévodnil nim uplatneny spdsob vypoctu trov konania.

III.1 K namietke porusSenia ziakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného sudu

20. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom vSeobecného sudu nemohlo vdébec dojst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost preto mozno povazovat t,

pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia



oznacencho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (m. m. I1I. US 71/2018).

21. Podl'a konStantnej judikatiry Ustavny std nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(1. US 35/2020).

22. V zmysle judikatiry ustavného sudu, ako aj judikatiry Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutia
sudu boli zdévodnené a presvedcivé. Oddvodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. PresvedCivost oddvodnenia umoziiuje aj vSeobecnd
kontrola verejnosti.

22.1 Ustavny sud v postoji k odévodneniu sidneho rozhodnutia ako integralneho
prvku zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a I'udského préva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru prevzal koncepciu z case-law ESLCP (k tomu napr. rozsudok Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. 1. 1999). Otazku, &i vieobecny sud splnil svoju povinnost oddvodnit
rozhodnutie vyplyvajicu z €¢l. 6 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti
daného pripadu. Podstatnou poziadavkou na sudne rozhodnutie suladné s ¢l. 6 ods. 1

dohovoru je, aby sud riadne odévodnil argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci.



23. Uvedené vychodiskd bol povinny okresny sud dodrziavat a premietnut’
aj do odovodnenia napadnutého uznesenia. Ulohou ustavného sudu preto v ramci
predbezného prerokovania ustavnej staznosti bolo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval,
minimalne v takej miere, ktora je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na,

a na tomto zaklade formulovat’ zaver, i nie je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena.

24. Otazka nahrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial’
by bol v procese interpreticie a aplikacie prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvdle alebo extrémny
rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom
nedostatocného oddévodnenia vydaného rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného sudu
nemoze byt tolerovany, lebo predstavuje v konecnom ddsledku zasah do zakladného prava

Gcastnika... (IIL. US 634/2015).

25. S poukazom na uz uvedené namietky stazovatelky na tomto mieste Ustavny sud
po preskimani napadnutého uznesenia musi uviest, zZe sa s nimi nie je mozné stotoznit’.
Zaroven je mozné dodat’, Ze zo zdpisnice okresného sudu vyhotovenej na pojednavani
konanom 15. marca 2018 vyplyva, Ze ,,... PZ Zalobkyne uvadza, zZe v casti zaloby, ktorou sa
zalobkyna voci zalovanym domahala nahrady skody na zdravi berie Zalobu spdt z dovodu,
Ze bodové hodnotenie bolestného a SSU bolo u Zalobkyne urcené hodnotou 0 bodov.
Nadalej trva na zalobe v casti, ktorou voci Zalovanym uplatinuje narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- eur z dovodu zdsahu do prav Zalobkyne na ochranu
osobnosti... “. V napadnutom uzneseni sa okresny sud podla postdenia ustavného sudu
ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal s otdzkou, preCo zamietol staznost’
stazovatel’ky proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika a z akych dovodov uplatnil nim
urceny vypocet trov.

25.1 Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia, konkrétne v jeho bode 11,
v podstatnom uviedol, ze v predmetnej veci sa stazovatelka ako zalobkyna podanou
zalobou domahala néhrady Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy, ktoré spolocne vyjadrila
sumou 5 000 €. Na zéklade toho preto okresny sud pri vypocte tarifnej odmeny pre tcely

nahrady trov pravneho zastupenia nevychadzal z § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,



teda zo sumy 2 000 €, ak sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy, ale za zéklad pre vypocet
odmeny pravneho zastupcu, teda tarifnou hodnotou, bola brana hodnota uplatnene;j
pohladavky v Case zacCatia poskytovania pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. V posudzovanej veci to bola hodnota Zalovanej istiny, teda suma 5 000 €,

preto tarifnou odmenou za jeden ukon pravnej sluzby bola suma 180,93 €.

26. Na zaklade uvedeného je mozné konStatovat, Zze okresny sud v napadnutom
uzneseni uviedol a riadne oddvodnil, preco bola v danej veci uplatnena pri vypocte tarifna
hodnota a nasledny vypocet podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a nie podl'a § 10
ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. S poukazom na uvedené preto ustavny sud v okolnostiach
danej veci dospel k zaveru, Ze z Gstavnopravneho hl'adiska nie je dovod na spochybiiovanie
zaverov napadnutého uznesenia, pretoZe tie su dostatoéne a presvedcivo zddovodnené.
Zaroven aj k samotnému odovodneniu napadnutého uznesenia ustavny sid v zmysle svojej
uz ustdlenej judikatary uvéadza, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(m. m. III. US 744/2016). Predmetné podmienky napadnuté uznesenie spia. Ako vyplyva
z uvedenej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud v nej, aj ked’ pomerne

stru¢ne, ale na druhej strane jasne, zhrnul celi podstatu, na ktorej zalozil svoje rozhodnutie.

27. Podrla judikatiry tstavného sudu zdkladné pravo na sudnu ochranu a int pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim... Ustavou zaruéené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice
z ¢l. 46 ods. 1 Gistavy neznamend pravo na uspech v konani... Z toho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. Obsahom citovaného prava teda nie je pravo stazovatel’ky
na to, aby vSeobecny sud prevzal jej tvrdenia a nazory a vec vzdy rozhodol v zmysle

jej navrhu. Takyto postup by bol v rozpore s poziadavkami kladenymi na nezavislost’
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a nestrannost’ vS§eobecnych sudov ako primarnych garantov a ochrancov Ustavnych prav

(111. US 351/2018).

28. Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v napadnutom uzneseni
nevzhliadol nedostatky, ktoré by ho opravnovali k vysloveniu zaveru o poruseni zakladného
prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavni st'aznost’ odmietol podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

III.2 K namietke poruSenia zikladného prava vlastnit’ majetok podPla ¢l. 20
ods. 1 dstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim okresného sudu

29. Stazovatelka v podanej ustavnej st'aznosti zaroven namietala aj porusenie prava
na ochranu majetku garantovaného €l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu.
,,Clankom 20 ods. 1 Ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol
v stilade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,, Tento &lanok tstavy nevyhlasuje
za zakladné Tl'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo
nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov,
pravnické osoby slovenské 1 zahranicné a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena,
ze kazdy ma pravo vlastnit' akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie ustavy treba
vykladat’ tak, ze kazdy mé pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zakonom Slovenske;j

republiky nie je z tohto vlastnictva vylu¢eny.“ (PL. US 38/95).

30. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze z napadnutého
uznesenia nemozno vyvodit ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by nim mohlo dojst’
k nepripustnému zasahu do zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto tistavny sid odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavni

staznost’ aj v tejto Casti.
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31. Ked’Ze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi staZovatel'ky uvedenymi v jej petite vratane

jej navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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