SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 14/02-8

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
12. septembra 2002 predbezne prerokoval staznost F. R., bytom B., Ceska republika,
zastupeného komerénym pravnikom JUDr. 1. B., H., vo veci poruSenia prava podla ¢l. 12
ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 11229/99-98/824 z 13. juna 2002, za tucasti Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost F.R. odmieta pre nedostatok pravomoci.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”“) bola
16. augusta 2002 dorucena staznost F. R., bytom B., Ceskid republika (d’alej len
,stazovatel*), vo veci poruSenia jeho zadkladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky ¢. 11229/99-98/824 z 13. juna 2002.

Vychéadzajic z obsahu staznosti zdkladné pravo stazovatela malo byt porusené

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*)



zamietnutim jeho naroku na odSkodnenie podla zdkona &. 305/1999 Z. z. o zmierneni
niektorych krivd osobdm deportovanym do nacistickych koncentracnych taborov
a zajateckych tdborov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o zmierneni

niektorych krivd®).

Vychadzajuc z obsahu st’aznosti stazovatel' Ziadal po predbeznom prerokovani tito
prijat’ na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania vyniest' nalez, ktorym tustavny sud
vyslovi, Ze jeho zékladné pravo podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy bolo porusené
rozhodnutim ministerstva spravodlivosti ¢. 11229/99-98/824 z 13. jina 2002, ako aj
zakonnymi ustanoveniami, podla ktorych sa rozhodlo o zamietnuti jeho naroku ,na

odskodnenie podl'a zdkona NR SR ¢. 305/1999 Z. z. a zdkona NR SR ¢. 126/2002 Z. z.*

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav
a slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny suad
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skama, &i spina formalne
nalezitosti podl'a § 20 a § 50 zdkona o istavnom sude a ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené¢ alebo podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze podal Ziadost’ o odSkodnenie ministerstvu
spravodlivosti, ktoré zamietnutim Ziadosti malo porusit’ jeho prava podla ¢l. 12 ods. 1
acl.13 ods. 4 ustavy, apoukazuje na rozpor ustavy s predmetnym rozhodnutim

a zakonnymi ustanoveniami, podl'a ktorych ministerstvo spravodlivosti rozhodlo.

Ministerstvo spravodlivosti v rozhodnuti oznamilo st'azovatelovi, Ze tento ma trvalé
bydlisko v Ceskej republike, nemdzZe sa povazovat' za opravnenu osobu, pretoZe nespiiia
podmienku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky na priznanie odskodnenia.

Z tohto dovodu mu nevzniké narok na odSskodnenie podl'a citovaného zakona.

Podla ¢l. 127 ods. 1 1. f. ustavy a § 49 zdkona o Gstavnom sude je dand pravomoc
ustavného sudu chranit’ zékladné prava a slobody vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduje iny
sud. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavnému sudu rozhodovat’ o poruseni

zékladnych prav a slobod je dana subsidiarne v pripade, ak o tom nerozhoduje iny sud.

Iny std je kazdy sad, ktory ma vSeobecnt pravomoc podla €l. 142 ods. 1 ustavy,
a tdito pravomoc sa uplatiiuje pri ochrane zakladného prava alebo slobody na zdkonnom
zaklade vykondvajicom ustavnu Upravu zakladnych prav a slobdd. Inym sudom je preto

cela sustava vSeobecného sudnictva.

Podla § 5 ods. 2 zakona o zmierneni niektorych krivd ak ministerstvo nevyhovie
ziadosti alebo jej vyhovie iba scasti, Ziadatel' sa m6Ze domahat’ odSkodnenia Zalobou na
sude proti Slovenskej republike zastipenej ministerstvom spravodlivosti najneskér do

jedného roka odo dita dorucenia stanoviska ministerstva.

NevyuZitie tejto zakonnej moznosti ochrany zakladného prava stazovatel'a nemoZzno
nahradit’ staznost'ou na ustavny sud, ktory moze zalozit' svoju pravomoc na konanie az
vtedy, ak fyzickd osoba nemala inll Gstavnu a zdkonnl moznost’ €innej ochrany svojich

prav (§ 53 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude).



Z uvedené¢ho dovodu rozhodol Ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2002



