SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 687/2017-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2017
predbeZne prerokoval staznost’ _, ]
B zastapenej Lexpert s. r. 0., Horna 15, Banska Bystrica, za ktort kona konatel
a advokat JUDr. Roman Dula, ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla
Gl. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobdd v konani Okresného sudu Banskd Bystrica vedenom

pod sp. zn. 16 Up 132/2017, a takto

rozhodol:

staznost | o icta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 8. oktobra 2017

dorucena staznost’ | NN N (C2lc lon

»stazovatelka*), zastupenej Lexpert s. r. 0., Hornd 15, Banskd Bystrica, za ktorti kona

konatel’ a advokat JUDr. Roman Dula, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav



podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) a zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len , listina®) v konani Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sid*) veden¢ho

pod sp. zn. 16 Up 132/2017.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze na zdklade jej navrhu vydal
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 16 Up 132/2017 platobny rozkaz z 26. jala 2017,
ktorym zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 14 221,28 € s prisluSenstvom.

Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor.

Stazovatel'ka sa vyjadrila k vecnej neoddévodnenosti odporu a dala do pozornosti
argumenty, pre ktoré by odpor zalované¢ho mal byt net¢inny, resp. nepripustny, ¢o by malo
za nasledok, Ze by sa na odpor neprihliadalo, a teda platobny rozkaz z 26. jula 2017 by bol
pravoplatny a vykonatelny.

Okresny sud 22. septembra 2017 vyzval stazovatelku, aby sa vyjadrila k odporu
zalovaného a aby sti€asne navrhla pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie
veci podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Podla stazovatel'ky v zmysle § 14 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. d) zdkona
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
o upominacom konani“) okresny sid mal odpor ako vecne neoddovodneny zamietnut’.
V zmysle § 15 ods. 4 pism. b) zdkona o upominacom konani postup okresné¢ho sudu
znamena, Ze v rozpore s tymto zakonom prihliadol na vzajomnu Zalobu Zalovaného.

Vysledkom oboch tychto postupov okresného sudu je situacia, ze stazovatelka
nemdze svoju nesporni pohladdvku od Zzalovaného vymahat v exekuc¢nom konani
na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného platobného rozkazu, a miesto toho bude musiet
byt’ vec prejednavana v konani podl'a Civilného sporového poriadku, ¢o samo osebe spdsobi
zbyto¢né prietahy oproti stavu, keby sa okresny sud nalezite zaoberal obsahom odporu
a postupoval v sulade s § 12 ods. 1 pism. d), resp. § 15 ods. 4 pism. b) zakona
o upominacom konani. Svojim postupom sa okresny sud dopustil opatrenia, resp. iného

zasahu, proti ktorému podava stazovatel'ka tuto staznost’.



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 16Up/132/2017 svojim
opatrenim, resp. inym zdasahom, ked odpor Zalovaného neodmietol ako vecne
neodovodneny, resp. ked odpor Zalovaného nevyhodnotil za nepripustnu vzajomnu Zalobu,
porusil prava stazovatelky, najmd pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

Opatrenie, resp. iny zasah Okresného sudu Banska Bystrica (ktoré je zrejmé z vyzvy
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 06.09.2017), ked odpor Zalovaného neodmietol
ako vecne neodovodneny, resp. ked odpor Zalovaného nevyhodnotil za nepripustnii
vzajomnu Zalobu, sa zrusuje a vec sa vracia porusovatelovi na dalsie konanie.

Porusovatel' Okresny sud Banska Bystrica je povinny zaplatit stazovatelke
primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- EUR do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Porusovatel' Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit’ staZovatelke trovy
pravneho zastupenia vo vyske 374,81 EUR na ucet pravneho zdstupcu stazovatelky

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny std navrh predbene prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatara Gstavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podla pravneho
nazoru tstavného sudu preto nemozno akceptovat, aby napianie usilia o spravodlivé stidne
konanie prislusSnym vSeobecnym sidom v danej veci nahradzoval ustavny sid svojim
vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sad
moze urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatelov az vtedy, ked uz ostatné organy verejnej moci nie su

schopné protitistavny stav napravit' (IV. US 322/09).

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze

zékladné prava na sidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,st vysledkove, to znamena,



musi im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary
tistavného sudu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho
sudu pre 'udské prava (napr. Komanicky c/a Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002),
vyplyva, Ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované
ako celok bolo spravodlive v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru

(obdobne 1. US 79/2015).

Stazovatel’ka v st'aZnosti namieta, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
16 Up 132/2017 tym, ze neodmietol odpor Zalovaného ako vecne neoddévodneny, porusil
zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zédkladné pravo na sudnu ochranu

podla ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Ustavny sud pripomina, Ze ustavné stidnictvo je vybudované predovsetkym na zasade
preskimavania pravoplatne skonéenych veci (m. m. IV. US 187/09, III. US 531/2014).
V tejto suvislosti zdkladné pravo na stidnu ochranu ,,je vysledkové®, to znamena, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania arozhodnutia vSeobecnych stdov

(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08, 1II. US 196/2015).

Ak je stazovatel’ka toho ndzoru, Ze v namietanom konani neboli reSpektované jej
zékladné prava, bude mat’ moznost’ svoje vyhrady uplatnit’ pri vyuZziti prostriedkov pravnej
ochrany, ktoré jej v d’alSej faze konania prizndva Civilny sporovy poriadok (zakon

¢. 160/2015 Z. z.).

Pri predbeznom prerokovani predlozenej st'aznosti ustavny sud zistil, Ze ochranu
stazovatel'kou oznafenych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods.1 listiny a €l. 6

ods. 1 dohovoru je opravneny poskytnit’ vSeobecny sid, a to v konani o riadnych alebo



mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu vo veci samej, preto reSpektujic
poziadavku subsidiarity plynticu z ¢l. 127 ods. 1 ustavy i1 svoju doterajSiu rozhodovaciu prax
ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v tejto casto odmietol podla § 25 ods.2 zidkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Vo vztahu k namietke porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka
neodovodnila, v com vidi poruSenie tohto zakladného prava, preto staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2017



