SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 14/05-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. maja 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost' vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu v B.,
zastupenych spravcom R., spol. s r. 0., so sidlom B., pravne zastipenych advokatkou Mgr.
Z. K., B., vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konaniach vedenych pod

sp. zn. 11 C 52/03 a sp. zn. 20 C 166/03 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 52/03 apod
sp. zn. 20 C 166/03 porus§il pravo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu v B.,
zastipenych spravcom R., spol. s r. 0., so sidlom B., aby sa ich vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 52/03

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov domu v B., zastupenych spravcom
R., spol. s 1. 0., so sidlom B., priznédva primerané¢ finanéné¢ zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny std Bratislava IV

povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov domu v B., zastipenych spravcom
R., spol. s r. 0., so sidlom B., prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume
14 390 Sk (slovom S$trnasttisictristodevitdesiat slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Bratislava IV povinny vyplatit na ucet advokatky Mgr. Z. K. do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sid“) uznesenim
z 20. januara 2005 &. k. I. US 14/05-18 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
domu v B., zastapenych spravcom R., spol. s r. 0., so sidlom B. (d’alej len ,,stazovatelia“),
pravne zastupenych advokatkou Mgr. Z. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia zékladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 20 C 166/03 a sp. zn. 11 C 52/03.

Z obsahu staznosti a zpripojenych listin vyplynuli nasledovné relevantné
skuto¢nosti:

1. 1. Konanie vedené pod sp. zn. 20 C 166/03:



«Dna 26. septembra 2003 - Okresnému sudu Bratislava 1V dosiel od staZovatelov
. Navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie pohladavky 17.764,10,- Sk
a prislusenstvo “ proti odporcovi A. F., bytom B. Sucasne s podanim navrhu bol zaplateny
aj sudny poplatok vo vyske 890,- Sk.

(...) postupom Okresného sudu Bratislava 1V doslo a dochddza k poruseniu prdva
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené v clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prév
a zakladnych slobod (pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote).

K poruseniu tohto prava doslo a dochdadza v dosledku toho, Ze Okresny sud
Bratislava 1V bez existencie zdakonnej prekadzky meritorne nekonal, ako aj v dosledku toho,
Ze jeho konanie nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov vo veci, s ktorou
sa obratili na sud. Uvedené stazovatelia odévodnuju najmd nasledovne:

1) Konanie sa na Okresnom sude Bratislava 1V zacalo 26. septembra 2003, pricom
navrh stazovatelov nebol do dnesného dna meritorne prejedndvany, hoci od jeho podania

uz uplynul viac ako 1 rok.
2) Dna 13. oktobra 2003 bol spis, ktory bol povodne vedeny pod sp. zn.

12 Ro/1725/2003 a bol prideleny ,,na rozhodnutie sudnemu tajomnikovi“ Okresného sudu
Bratislava 1V, bezdovodne prevedeny do oddelenia Civilné veci, sporova agenda.

3) Dna 26. aprila 2004 sudkyna Okresného sudu Bratislava IV vyzvala stazovatelov
na odstranenie vad podania z 26. septembra 2003. Sudkyna v tomto uzmneseni doslova
uviedla:

.. V navrhu uvedte, ktorého z ucastnikov po zruseni prava spolocného najmu k bytu
navrhujete urcit za dalSieho ndjomcu bytu a clena druzstva. Uvedte, ¢i ucastnik, ktorého
nenavrhujete za dalsieho ndjomcu, ma vypratat byt s narokom na bytovu ndhradu
(nahradny byt, nahradné ubytovanie, pristresie) alebo bez naroku na bytovi ndhradu.
Navrh doplneny o uvedené ndlezitosti doructe sudu v 2 pisomnych vyhotoveniach,
podpisany spolu s listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi v lehote desiatich dni,
v opacnom pripade moze byt Vase podanie odmietnuté podla § 43 ods. 2 OSP*.

Obsah tejto vyzvy svedci o nesustredenom postupe Okresného sudu Bratislava 1V.
Z navrhu stazovatelov na vydanie platobného rozkazu z 26. septembra 2003 je totiz uplne

zrejmé, ze stazovatelia (navrhovatelia) su podielovymi spoluvlastnikmi bytového domu v B.



a ze odporca je viastnikom bytu ¢. 63 v tomto bytovom dome.

Navyse Ustavny sud Slovenskej republiky uz vo svojej judikatire tpkajiicej sa otdzky
vztahu nedostatkov Zaloby (navrhu na zacatie konania) a prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantovaného v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR zdéraznil, Ze vyzva na
odstranenie nedostatkov navrhu v obcianskom sudnom konani patri k vykondavanym vikonom
spravidla na zaciatku obcianskeho siidneho konania (I. US 3/02, 1. US 21/00, 1. US 33/01) a
teda nie az po 7 mesiacoch od podania navrhu ako to bolo v pripade stazovatelov.

4) Hoci sudkyna vo vyzve z 26. aprila 2004 urcila pre stazovatelov lehotu desiatich
dni nezaujimala sa o to, ¢i staZovatelia na vyzvu v lehote odpovedali a do 18. oktobra 2004
(Studium spisu pravnou zastupkynou stazovatelov) sa vo veci absolutne nekonalo. Navyse
v sudnom spise sp. zn. 20 C 166/03 sa odpoved staZovatelov na vyzvu sudu z 26. aprila
2004 nenachadza hoci bola na sude osobne podand 17. juna 2004, t. j. v stanovenej
desatdiiovej lehote (I. US 64/00).

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze jedinym ukonom Okresného sudu Bratislava IV
(po prevedeni spisu do registra ,,C*) bola vyzva na odstranenie vad podania urobend po
7 mesiacoch od dojdenia ndavrhu stazovatelov na Okresny sud Bratislava IV. Od odpovede
stazovatelov na vyzvu siidu do dnesného diia, t. j. dalSie 4 mesiace (I. US 35/01) siid vo veci
vobec nekonal. »

1. 2. Konanie vedené pod sp. zn. 11 C 52/03:

«Dna 3. marca 2003 — Okresnéemu sudu Bratislava 1V dosiel od stazovatelov ,, Navrh
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie pohladavky 19.666,- Sk a prislusenstvo * proti
odporcovi T. C., bytom B.

(...) postupom Okresného sudu Bratislava 1V doslo a dochadza k poruseniu prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené v clanku 48
ods. 2 Ustavy SR a c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
(pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote).

K poruseniu tohto prava doslo a dochdadza v dosledku toho, Ze Okresny sud
Bratislava 1V bez existencie zdkonnej prekdzky vo veci meritorne nekonal a stazovatelov
tak ponechal v stave pravnej neistoty.

Toto svoje tvrdenie stazovatelia odovodnuju nasledovne:

1) Konanie sa na Okresnom sude Bratislava IV zacalo 3. marca 2003, pricom ndvrh



stazovatelov nebol do dnesného dna meritorne prejedndvany, hoci od jeho podania uz
uplynul viac ako 1 rok a 7 mesiacov.

2) Dna 10. aprila 2003 bol spis, ktory bol povodne vedeny pod sp. zn.
12 Ro 329/2003 a bol prideleny ,,na rozhodnutie sudcovi* Okresného sudu Bratislava 1V,
bezdovodne prevedeny do oddelenia Civilné veci, sporova agenda.

3) Dna 18. oktobra 2004 sudca dava pokyn pre kanceldriu, aby vyzvala zdstupcu
stazovatelov na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 980,- Sk, hoci stazovatelia sudny
poplatok uz zaplatili, dokazom coho su kolky v hodnote 1.980,- Sk nalepené na podani
stazovatelov z 26. septembra 2003. Tento pokyn urobil sudca bezprostredne predtym ako
bol sudny spis po odovzdani plnomocenstva predlozeny dna 18. oktobra 2004 na Studium
pravnej zdstupkyni stazovatelov v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

Z hore uvedeného vyplyva, Ze jedinym, ato rutinnym ivkonom (III. US 53/01)
Okresného sudu Bratislava 1V (po prevedeni spisu do registra ,,C*) bol pocas konania
trvajuceho viac ako 1 rok a 7 mesiacov len pokyn sudcu, a to vyzva na zaplatenie sudneho

poplatku, hoci tento uz bol 26. septembra 2003, teda pred viac ako rokom, zaplateny. »

1. 3. ,,(...) ni¢ nenasvedcuje tomu, zZe by islo o skutkovo i pravne zloZité veci
(. US 42/01, I. US 35/01). Prave naopak. Ide o bezné obciansko-pravne spory, pricom
stazovatelia sa svojimi navrhmi domdhali vydania platobného rozkazu na zaplatenie
pohladavky a prislusenstva voci odporcom, ktori si neplnili svoje zavdzky, konkrétne, ktori
neplatili uhrady za sluzby spojené s byvanim a do fondu prevadzky, udrzby a oprav, co
stazovatelia doloZili aj prislusnymi prilohami k navrhom.

Okrem toho, hoci nejde o zlozité veci, zlozZitost veci by ani nemohla mat vplyv na
dizku konania pred Okresnym sidom Bratislava IV (I. US 3/02), ked%e tento sud ani
v jednej z vecl eSte meritorne nekonal.

Sudne konania sa zacali 26. septembra 2003 resp. 3. marca 2003. Tieto konania su
stale na sude prvého stupna, ato nielen bez rozhodnutia vo veci samej, ale aj bez

nariadenia c¢o i len jedného pojednavania (I. US 55/02; I. US 81/02).

1. 4. «Beruc do uvahy fakty uvedené v (...) tejto staznosti, staZovatelia Ziadaju
Ustavny siid Slovenskej republiky podla clanku 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

vspojeni s § 56 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak staznosti



vyhovie, aby v ndleze vyslovil, Ze Okresny sud Bratislava IV v konaniach vedenych pod sp.
zn. 20 C 166/03 a sp. zn. 11 C 52/03 porusil zdakladné pravo stazovatelov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a élanku
6 ods. 1 Dohovoru. (...)

Stazovatelia dalej Ziadajii Ustavny sud Slovenskej republiky podla clanku 127 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona ¢ 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, ak staznosti vyhovie, aby prikazal Okresnému sudu Bratislava IV
konat' v konaniach vedenych pod sp. zn. 20 C 166/03 a sp. zn. 11 C 52/03 bez zbytocnych
prietahov. (...)

Ako dovisenie opatreni smerujiicich zo strany Ustavného sidu Slovenskej republiky
(popri ,,prikaze konat™) k odstrdneniu stavu prdavnej neistoty stazovatelia Ziadajii Ustavny
sid Slovenskej republiky podla clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s$§500ds. 3ag 56 ods. 4 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak staznosti
vyhovie, aby im podla zdasad spravodlivosti priznal primerané financné zadostucinenie, a to
vo vyske 20.000,- Sk (slovom: dvadsattisic slovenskych korun) za kazdé namietané konanie
(I. US 81/02, I. US 55/02).

(...) Stazovatelia povazuju za primerané priznat' im celkovo sumu 40.000,- Sk
(slovom: Styridsattisic slovenskych korun). Tato suma berie do uvahy:

- celkovit dlzku konani vedenych na Okresnom siide Bratislava 1V pod sp. zn. 20 C
166/03 asp. zn. 11 C 52/03, v ramci ktorej Okresny sud Bratislava 1V neuskutocnil ani
v jednom z konani Ziadny meritorny ukon,

- predmet konania, ktorym su zavizky vyplyvajuce z povinnych zalohovych platieb za
sluzby spojené s byvanim a do fondu prevadzky, udrzby a oprav a z vyuctovania zdalohovych
platieb, ktorych neplnenie zo strany odporcov malo a md nepriaznivy vplyv, nakolko
poskodzuje ostatnych vlastnikov bytového domu, pricom neriesenim takéhoto sporu sa
sucasne aj u ostatnych vlastnikov znizuje platobna disciplina. Neuhradzanie prislusnych
platieb a nedoplatkov zaroven ohrozuje bezpecnost obytného domu v pripade nevyhnutnych
oprav;

- pocity marnosti, nespravodlivosti, uzkosti, ale najmd obavy, ktoré maju stazovatelia
z toho, Ze zbytocné prietahy v konaniach Okresného sudu Bratislava IV mozu byt

podstatnou a rozhodujucou pricinou toho, Ze ich pohladavka sa stane nedobytnou. Ak by



k tomu naozaj doslo, stazovatelia by museli na ochranu svojich prav opdt iniciovat dalsie
sudne konanie, ato voci Statu, ktory by ndsledne zodpovedal za skodu sposobent
stazovatelom tym, Ze o ich navrhoch sud nerozhodol vcas. V tejto suvislosti staZovatelia
zdoraznuju, Ze charakter uslého zisku ma aj majetkova ujma predstavovana stratou
majetkového prinosu, ktory stazovatelia ako veritelia mohli od svojho dlznika (od odporcu)
ocakavat’ pri obvyklom slede udalosti, ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu
a k odsuvaniu sudnej ochrany vo forme zbytocnych prietahov. (...)

Stazovatelia sucasne Ziadajii Ustavny sid Slovenskej republiky, aby podla § 36
ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. vzmeni neskorSich predpisov ulozil Okresnému sudu
Bratislava 1V uhradit’ trovy ich pravneho zastupenia advokatke Mgr. Z. K., B., vo vyske
14.010 Sk (slovom: Strnasttisicdesat slovenskych korun).

(...) Spravne urcend vySka trov v staZovatelovej veci je suma 14.010,- Sk (slovom:
Strnasttisicdesat’ slovenskych korun), ato ako odmena za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, vrdtane prvej porady s klientom; pisomné podanie vo veci
samej na Ustavny sid Slovenskej republiky a vyjadrenie vo veci = 3 x 4.534,- Sk) a rezijny
pausal (3 x 136,- Sk), t. j. spolu 14.010,- Sk. »

1. 5., Vzhladom na vyssie uvedené stazovatelia teda navrhujii, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky (...) po prerokovani prijatej staznosti, zohladniac vsetky skutocnosti
v nej uvedené, vydal tento nalez

1. Zdkladné pravo Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu v B. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava 1V v konaniach vedenych pod sp. zn. 20 C 166/03
a sp. zn. 11 C 52/03 porusené bolo.

1l. Okresnému sudu Bratislava 1V v konaniach vedenych pod sp. zn. 20 C 166/03
a sp. zn. 11 C 52/03 prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

IIl. Viastnikom bytov a nebytovych priestorov domu v B. priznava primerané
financné zadostucinenie vo vyske 40.000,- Sk (slovom: Styridsattisic slovenskych korun),
ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit na ucet vedeny spravcom do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



1V. Okresny sud Bratislava 1V je povinny uhradit' trovy prdvneho zastupenia
Viastnikov bytov a nebytovych priestorov domu v B. advokatke Mgr. Z. K., B., vo vyske
14.010,- Sk (slovom: Strndsttisicdesat’ slovenskych korun) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastGpeny jej predsedni¢kou JUDr. M. C., listom zo 4. aprila 2005
sp. zn. Spr 3170/05 apravna zastupkyna stazovatelov zaujala pisomné stanovisko

k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom z 29. aprila 2005.

2. 1. Predsednicka okresného sidu vo vztahu k napadnutym konaniam uviedla
nasledovné relevantné skutocnosti:
., (-..) A) Konanie vedené pod sp. zn. 20 C 166/03
Na Okresny sud Bratislava 1V dna 26. 09. 2003 podal navrh navrhovatel: Viastnici
bytov a nebytovych priestorov domu v B., zastupeni spravcom. R., spol. s r. 0. so sidlom v B.
proti odporcovi: A. F., bytom B. o zaplatenie 17.764,10 Sk s prisl.
V oznacenej pravnej veci boli realizované nasledovné pravne tikony:
- navrh po podani na sud bol evidovany pod sp. zn. 12 Ro 1725/2003
- upravou zo dna 15. 10. 2003 bol navrh prevedeny z registra Ro do registra 20 C
166/2003
- uznesenim zo dna 16. 04. 2004 bol zdstupca navrhovatela vyzvany podla § 43 ods. 1
O. s. p. na odstrdnenie vad podania zo dia 26. 09. 2003. Vyzva dorucena zastupcovi
navrhovatela dna 10. 06. 2004
- sud na pojednavani dnia 09. 11. 2004 bez pritomnosti ucastnikov a pravneho
zdstupcu navrhovatela uznesenim podanie navrhovatela odmietol z dovodu, Ze
navrhovatel ani po pisomnej vyzve sudu podla § 43 ods. 1 O. s. p. neodstranil vady
podaného navrhu zo dna 26. 09. 2003 v sulade s § 79 ods. 1 O. s. p. a § 42 ods. 3
0. s. p.
- uznesenie o odmietnuti podania navrhovatela zo dna 09. 11. 2004 pod ¢. k. 20 C

166/03-29 nadobudlo pravoplatnost dna 20. 12. 2004



Ako vyplyva z realizacie jednotlivych pravnych ukonov mozZno konstatovat, Ze

v oznacenej pravnej veci sud konal bez zbytocnych prietahov a preto nedoslo k poruseniu

zdakladného prava stazovatela podla § 48 ods. 2 Ustavy SR.

B) Konanie vedené pod sp. zn. 11 C 52/03
Na Okresny sud Bratislava 1V dna 03. 03. 2003 podal ndavrh navrhovatel’: Viastnici

bytov a nebytovych priestorov domu v B., zastupeni spravcom: R., spol. s r. o. so sidlom

v B., ktory sa domahal, aby sud zaviazal odporkynu: T. C., bytom B. na zaplatenie sumy
19.666,- Sk s prisl.

V oznacenej pravnej veci boli realizované nasledovné pravne vkony:

navrh po podani na sud dna 03. 03. 2003 bol vedeny pod sp. zn. 12 Ro 329/03
upravou sudcu zo dna 07. 04. 2003 bol navrh prevedeny do oddelenia 11 C 52/03
navrhovatel pisomnym podanim na sud dna 12. 06. 2003 doplnil navrh — Ziadal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenia sumy 28.141,- Sk s prisl.

navrhovatel pisomnym podanim na sud dna 26. 09. 2003 zZiadal o zmenu petitu
navrhu a to tak, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 39.535,- Sk s prisl.
Zaroven zaplatil sudny poplatok za navrh v kolkoch v sume 1.980,- Sk

navrhovatel pisomnym podanim na sud dia 24. 11. 2003 opdt Ziadal zmenu petitu
navrhu

sud dna 28. 10. 2004 expedoval na adresu zdstupcu navrhovatela vyzvu na
doplatenie sudneho poplatku za ndvrh a predvolanie ucastnika konania na
pojednavanie na den 19. 01. 2005

pojednavanie dna 19. 01. 2005 bolo odrocené na neurcito za ucelom zistenia pobytu
odporkyne, nakolko odporkyna na adrese uvedenej v navrhu sa nezdriuje —
odstahovana podla oznamenia dorucovatela

upravou zo dna 19. 01. 2005 sud zistoval pobyt odporkyne prostrednictvom
centrdlnej evidencie obyvatelov a evidencie vdzinov. Sud doteraz neobdrzal spravy
o pobyte odporkyne — dozZiadania expedované zo sudu 11. 02. 2005.

Z uvedeného rozboru realizovanych ukonov vyplyva, Ze jednotlivé ukony boli

realizované v primeranej lehote. Vdcsi casovy priestor medzi jednotlivymi ukonmi bol

najmd v roku 2004, co bolo ovplyvnené prdceneschopnostou zakonného sudcu od



31. 08. 2003 do 25. 08. 2004, i ked’ veci z oddelenia 11 C boli rozvrhom prdce od februadara
2004 rozdelené medzi ostatnych sudcov posobiacich na obcianskopravnom useku. Pre
objektivne posudenie veci si dovolujem uviest, Ze pre vysoky ndpad veci, vysoky pocet
nerozhodnutych veci zapricinenych pretrvavajucim nedostatkom sudcov, fluktudciou
a vysokou praceneschopnostou, neumoziiovalo sudcom, ktorym boli veci z oddelenia 11 C
prerozdelené, neodkladne v tychto veciach konat a preto vzniklé prietahy nemozno
kvalifikovat’ ako zbytocny prietabh.

S poukazom na vyssie uvedené navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby
staznost’ navrhovatela v obidvoch oznacenych pravnych veciach vo vztahu k Okresnému
sudu Bratislava IV ako nedévodnu zamietol.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvame na ustnom pojednavani pred ustavnym

sudom. (...)“

2. 2. . Pravna zastupkyna stazovatelov =zaujala k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu nasledovné stanovisko:

«(...) Stazovatelia nesuhlasia s vyjadrenim Okresného sudu Bratislava IV ¢. Spr.
3170/05 zo 4. aprila 2005 a v plnom rozsahu zotrvavaju na obsahu staznosti z 29. oktobra
2004, a to z nizsie uvedenych dovodov:

1) Stazovatelia predovsetkym zdoraznuju, ze 13. decembra 2004 sa im
podpredsednicka Okresného sudu Bratislava IV ospravedinila ,,za prietah zisteny v spise
sp. zn. 11. C 52/03 a v spise 20 C 166/04°. (...) Urobila tak po presetreni ich staznosti na
prietahy v konani, pricom v odpovedi sucasne uviedla:

., Setrenim som v obidvoch oznacenych pravnych veciach zistila prietahy v konan,
preto Vasu staznost kvalifikujem za dovodnui.

Zaroven Vam oznamujem, Ze bola vykonand ndprava za ucelom zabezpecenia
dalsieho riadneho a bezprietahového konania.

Za prietah zisteny v spise sp. zn. 11 C 52/03 a v spise 20 C 166/04 sa Vam ako organ
Statnej spravy Okresného sudu Bratislava IV ospravedInujem .

Vzhladom na vyssie uvedené povazuju staZovatelia odpoved predsednicky

Okresného sudu Bratislava 1V zo 4. aprila 2005 za neprimeranu a neopodstatnenti.
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2) Pokial ide o konanie vedené pod sp. zn. 20 C 166/03 tak staZovatelia najprv
poukazuju na to, zZe spis bol prevedeny do oddelenia ,, Civilné veci, sporova agenda*
13. oktobra 2003 (...), teda dva dni predtym ako dal sud na prevedenie spisu dna
15. oktobra 2004 pokyn (...), ¢o vyvoldava pochybnosti o casovej postupnosti tychto vikonov.

Stazovatelia dalej upresiuju, Ze na odstranenie vad podania neboli vyzvani
uznesenim zo 16. aprila 2004, ako to uvadza predsednicka Okresného sudu Bratislava 1V,
ale uznesenim z 26. aprila 2004 (...). Napriek tomu, ze Okresnému sudu Bratislava IV doslo
17. juna 2004 od stazovatelov podanie ,,20 C 166/03 — doplnenie a zmena navrhu*, ktorym
v sudom stanovenej 10-dinovej lehote reagovali na vyssie uvedenu vyzvu Okresného sudu
Bratislava 1V z 26. aprila 2004 (...) Okresny sud Bratislava 1V dna 9. novembra 2004
podanie stazovatelov odmietol (...), a to s tymto odoévodnenim (...):

., Sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania zo dna 26. 9. 2003 v zmysle
§43o0ds. 1a79ods. 1O0.s.p.apredlozenie plnej moci na zastupovanie v sulade s ust. § 24
O. s. p. Navrhovatelovi bolo uznesenie na doplnenie navrhu v lehote 10 dni dorucené dna
10. 6. 2004.

Navrhovatel ani po pisomnej vyzve neodstranil vady podania v zmysle poucenia sudu
a nedolozil ku konaniu plnu moc, i ked’ bol na nasledky odmietnutia podania podla § 43
ods. 3 O. s. p. siidom vopred upozorneny. Rovnako aj plnd moc na Mgr. Z. K. nespliia
naleZitosti podla zdkona.

Ide o taku prekazku konania, pre ktoru sud nemoze pokracovat’ v konani, preto sud
podanie v sulade s citovanymi ustanoveniami odmietol ... *

V tejto suvislosti stazovatelia zdoraznuju, Ze vyzvou z 26. aprila 2004 neboli vyzvani
na dolozenie plnej moci. NavySe pind moc udelend stazovatelmi Mgr. Z. K. sa tyka
zastupovania v konani pred Ustavnym siidom SR a nie pred Okresnym siidom Bratislava IV,
a preto cast odovodnenia uznesenia z 9. novembra 2004 odvoldvajuca sa na tieto
skutocnosti je pravne irelevantna a nemoze byt dovodom na odmietnutie navrhu.

Dovodom na odmietnutie navrhu vsak nemoze byt ani tvrdenie, Ze ,, navrhovatel ani
po pisomnej vyzve neodstranil vady podania v zmysle poucenia sudu“, pretoze stazovatelia
tak urobili 17. juna 2004, co dokazuje nielen peciatka Okresného sudu Bratislava IV

s datumom 17. juna 2004, ale aj uradny zaznam z 25. aprila 2005 nachadzajuci sa na
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C listu 32. Vitomto uradnom zdzname, fotokopiu ktorého sud odmietol stazovatelom
vyhotovit, sa doslovne uvadza:

,Dna 18. aprila 2005 bol v kanceladrii agendy 4 C ndjdeny obal s dorucenkami
a dokumentami, urcenymi podla vyjadrenia predchddzajucej asistentky agendy 4 C P. J. do
spisov, ktorée sa budu odovzddvat do archivu. V tomto obale sa nachddzal aj dodatok
k spisu ¢. 20 C 166/03, ktory tymto zakladam do spisu pod ¢. k. 20 C 166/03-33. (...)

V tejto suvislosti staZovatelia tiez poukazuju na to, ze predsednicka Okresného sudu
Bratislava IV sa vo svojom vyjadreni zo 4. aprila 2005 absolutne nezaoberala skutocnostou
(uvedenou v ustavnej staznosti na str. 3, 4, 5), Ze v spise sp. zn. 20 C 166/03 sa nenachadza
podanie stazovatelov, ktoré doslo sudu 17. juna 2004 a ktoré sa naslo 18. aprila 2005 ako
to vyplhyva z uradného zaznamu z 25. aprila 2005.

Dna 20. decembra 2004 uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V z 9. novembra
2004 nadobudlo pravoplatnost’ (...), a to aj napriek tomu, Ze stazovatelom nikdy nebolo
dorucené (dna 30. novembra 2004 sa zasielka vratila sudu s poznamkou ,,adresat
neznamy ‘), pricom stazovatelia zdoraznuju, ze adresu nezmenili (...), o com svedci aj to, Ze
napr. v konani sp. zn. 11 C 52/03 im bola ind zdsielka na tu istu adresu riadne dorucenad
(...).

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé nielen to, Ze odpoved predsednicky Okresného
sudu Bratislava IV nezodpovedd skutocnosti a je v rozpore s odpovedou podpredsednicky
sudu z 13. decembra 2004, ale aj to, Ze v konani su zbytocné prietahy. StaZovatelia sucasne
navrhujii Ustavnému siidu SR, aby si ako dékaz vyziadal z Okresného siidu Bratislava IV
uradny zdaznam z 25. aprila 2005 (...). Rovnako zdoéraznuju, zZe podniknu vsetky pravne
kroky na to, aby bol ich navrh riadne prejednany.

3) Pokial ide o konanie vedené pod sp. zn. 11 C 52/03, tak stazovatelia poukazuju na
to, ze Okresnému sudu Bratislava 1V trvalo takmer mesiac (od 19. januara 2005 do
11. februdra 2005) expedovanie jednoduchych doziadani Ustrednej evidencii véizitov Zboru
vdzenskej a justicnej straze SR a Registru obyvatelov SR. Dna 31. marca 2005 dosla sudu
odpoved’ na doziadanie od Ustrednej evidencie vizitov Zboru viizenskej a justicnej strdze
SR (...) adna 7. aprila 2005 od Registra obyvatelov SR (...)

Stazovatelia dalej dopliaji, Ze dia 26. aprila 2005 dal sudca pokyn pre kanceldriu
(...) na dorucenie vyzvy 4a + zlozenky vo vyske 980,- Sk Mgr. Z. K. a na zistenie,
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prostrednictvom S. p., terajsieho zamestnavatela odporcu, pripadne jeho sucasnej adresy,
naposledy bytom B. V tejto suvislosti stazovatelia poukazuju na nesustredeny postup sudcu,
ktory nevzal do uvahy skutocnost, ze Mgr. Z. K. zastupuje staZovatelov v konani na
Ustavnom siide SR a nie na Okresnom siide Bratislava 1V, a preto jej nemd byt adresovand
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ktory stazovatelia uz zaplatili, dokazom coho su
kolky v hodnote 1.980,- Sk nalepené na podani stazovatelov z 26. septembra 2003 {(...).

Stazovatelia sucasne popieraju tvrdenie predsednicky Okresného sudu Bratislava IV
v zmysle ktorého ,,sud dna 28. 10. 2004 expedoval na adresu zdastupcu navrhovatela vyzvu
na doplatenie sudneho poplatku za navrh a predvolanie ucastnika konania na pojednavanie
na den 19. 01. 2005°. Stazovatelom totiz nikdy nebola vyzva na doplatenie sudneho
poplatku dorucenda o com svedci nielen obdlka sudu (...), ale aj opdtovny vyssie uvedeny
pokyn sudcu pre kancelariu z 26. aprila 2005, ktorym Ziada kanceldriu, aby na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 980,- Sk vyzvala Mgr. Z. K.

Beriic do uvahy aj vyssie uvedené stazovatelia nemozu suhlasit' s tym, ze jednotlivé
ukony v tomto konani boli realizované v primeranej lehote ako to uvadza predsednicka
Okresného sidu Bratislava IV. Sucasne poukazujii na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn.
11. US 52/99, 11I. US 14/00, 1I. US 48/96, 11I. US 17/02, 1V. US 15/03, III. US 10/02,
I US 15/02 a pod. (...).

Stazovatelia svuhlasia s tym, aby Ustavny sud SR upustil od tistneho pojedndvania

v tejto veci.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie

veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a z obsahu na vec sa vztahujucich sudnych spisov ustavny sud zistil nasledovny priebeh
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a stav napadnutych konani:

1. Vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 52/03

Diia 3. marca 2003 podali stazovatelia okresnému stdu proti T. C. navrh ,,na
vydanie platobného rozkazu na zaplatenie pohladavky 19 666 Sk s prislusenstvom”. Vec
bola zaevidovana pod sp. zn. 12 Ro 329/03.

Diia 7. aprila 2003 bola vec prevedena do registra ,,C*“ pod sp. zn. 11 C 52/03.

Dna 12. juna 2003 stazovatelia dorucili okresnému sudu doplnenie svojho navrhu,
ktorym zvysili istinu svojej pohl'adavky (na 28 141 Sk).

Diia 26. septembra 2003 dorucili staZzovatelia okresnému sudu doplnenie navrhu,
ktorym opétovne zvysili istinu svojej pohladavky (na 39 535 Sk) a poziadali okresny sud,
aby vo veci konal. Na tomto podani su nalepené kolkové znamky vo vyske 1 980 Sk.

Dna 24. novembra 2003 staZovatelia dorucili okresnému sudu navrh na zmenu
navrhu, ktorym znovu upravili istinu svojej pohl'adavky z dovodu, Ze Zalovana predala byt,
na ktory sa viaze predmetny dlh.

Dna 28. oktobra 2004 okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie, resp.
doplatenie sudneho poplatku pod hrozbou zastavenia konania a nariadil termin pojednavania
na 19. januar 2005.

Diia 19. janudra 2005 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurito z dovodu nepritomnosti Ucastnikov, pricom nebolo vykdzané dorucenie
predvolania odporkyni, a preto sa okresny sud rozhodol zistovat miesto jej pobytu.

Dnia 11. februara 2005 okresny std odoslal Ziadosti o zistenie pobytu zalovane;.

2. Vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 166/03 _

Dna 26. septembra 2003 podali stazovatelia okresnému sudu proti A. F. névrh ,,na
vydanie platobného rozkazu na zaplatenie pohladavky 17 764,10 Sk s prislusenstvom . Vec
bola zaevidovana pod sp. zn. 12 Ro 1725/03.

Dna 13. oktobra 2003 bol spis prevedeny do registra ,,C*“ a d’alej vedeny pod sp. zn.
20 C 166/03.

Dna 26. aprila 2004 zidkonna sudkyna vydala uznesenie, ktorym vyzvala
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stazovatelov ,,podla § 43 ods. 1 OSP na odstranenie vad podania“ v lehote 10 dni, pricom
stazovatelia boli pouceni, Ze ,,v opacnom pripade moze byt Vase podanie odmietnuté podla
§ 43 ods. 2 OSP*.

Dia 17. jina 2004 bolo sudu dorucené¢ (podla prezentacnej peciatky na tomto
podani) podanie oznacené ako , doplnenie azmena ndvrhu‘ stazovatelov, v ktorom
reagovali na vyzvu stdu z 26. aprila 2004.

Diia 9. novembra 2004 bolo uznesenim ¢. k. 20 C 166/03-29 podanie st'azovatelov
odmietnuté s odovodnenim, ze: ,, Navrhovatel ani po pisomnej vyzve neodstranil vady
podania v zmysle poucenia sudu a nedoloZil ku konaniu plnu moc, i ked’ bol na nasledky
odmietnutia podania podla § 43 ods. 3 O. s. p. sudom vopred upozorneny. Rovnako aj plnd
moc na Mgr. Z. K. nesplita ndlezitosti podl'a zdkona.

Zo spisu vyplyva, ze uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. decembra

2004.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 146/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 52/03 a sp. zn. 20 C 166/03 dochadza
k poruSovaniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara ustavného sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava sa ustalila v tom, ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Ucastnika a postup
sadu (napr. 1. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny std aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, diZka napadnutych konani podla nazoru
ustavného stidu nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka okresného sudu
vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkovl alebo pravnu zloZitost' veci vedenych na

okresnom sude pod sp. zn. 11 C 52/03 a sp. zn 20 C 166/03.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanych veciach, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnych konaniach k zbyto¢nym prietahom.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutych

veciach:
3. 1. Vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 52/03.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze okresny sud bol v danej veci bez akychkolvek
zédkonnych alebo inych dovodov necinny, konkrétne od 7. aprila 2003 do 19. januara 2005
(devitnast’ mesiacov). Na okresnom sude teda v danej veci neboli vykonané pocas doby
jedného roka a siedmich mesiacov v podstate ziadne ukony smerujice k odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatelia pocas sudneho konania nachadzaju, ¢o je zdkladnym
ucelom prava zaruCené¢ho v citovanych c¢lankoch tustavy a dohovoru (pozri napr.
I. US 41/02). Vzhl'adom na uvedenti dlhodobti ne¢innost okresného sudu astavny siad
konStatuje, Ze v konani sp. zn. 11 C 52/03 doSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené
zlozitost'ou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené doévody tstavny sid vyslovil porusenie prava stazovatelov na
prerokovanie veci vedenej pod sp. zn. 11 C 52/03 bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.
3. 2. Vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 166/03.

Pokial’ ide o postup okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 20 C 166/03, treba
uviest, ze okresny sud bol aj vtejto veci opakovane bezdovodne necinny, konkrétne
v obdobi od 15. oktébra 2003 do 26. aprila 2004 (Sest’ mesiacov) a od 17. jina 2004 do
9. novembra 2004 (takmer pat mesiacov), teda jeho ukony najmenej jedenast mesiacov
nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako navrhovatelia
v danej veci nachadzali, a teda nenapliial sa zakladny uéel prava zarudeného v &l. 48 ods. 2
Gstavy (napr. 1. US 65/04). K prietahom, ktoré neboli sposobené zloZitostou veci ani
spravanim ucastnikov konania, pritom aj vtomto pripade doSlo vylu¢ne postupom

okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud vyslovil porusenie prava
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stazovatelov na prerokovanie veci vedenej pod sp. zn. 20 C 166/03 bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

3. 3. Obranu okresného sudu, podl'a ktorého ,,pre vysoky napad veci, vysoky pocet
nerozhodnutych veci zapricinenych pretrvavajucim nedostatkom sudcov, fluktudaciou
a vysokou praceneschopnostou, neumozinovalo sudcom, ktorym boli veci z oddelenia 11 C
prerozdelené, neodkladne v tychto veciach konat' a preto vzmiklé prietahy nemozno
kvalifikovat' ako zbytocny prietah“, nebolo mozné akceptovat’. V tejto suvislosti ustavny
sad opakovane uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02,
I. US 38/03), ze nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpedit’ sidne konanie, by
mohlo len docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym
i¢elom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujice prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost’,
ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokazal alebo nemohol riesit, nemdze
byt’ pripo¢itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusSny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nafi obrétil (pozri napr. 1. US 156/02).

4. Stazovatelia sa domahali aj toho, aby ustavny sid prikédzal okresnému sudu

v napadnutych veciach konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

4. 1. V nadvéznosti na vyrok o poruSeni oznacenych zakladnych prav a v zdujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom tustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia
pod bodom 2 prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a)
zékona o ustavnom sude konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 52/03 bez zbytocnych

prietahov.

4. 2. Vzhl'adom na to, Ze 9. novembra 2004 bolo vo veci sp. zn. 20 C 166/03 vydané
uznesenie €. k. 20 C 166/03-29 o odmietnuti navrhu, ktoré bolo 20. decembra 2004 opatrené

aj doloZkou pravoplatnosti, neprichddzalo do uvahy v predmetnej veci rozhodnutie podl'a
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§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

Pokial’ stazovatelia vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu poukazali na
pochybnosti ohl'adom uznesenia €. k. 20 C 166/03-29 z 9. novembra 2004, ktorym bol ich
navrh odmietnuty, pretoze ,, navrhovatel ani po pisomnej vyzve neodstranil vady podania“,
ustavny sud konsStatuje, ze tento aspekt danej veci nebol predmetom tohto konania, preto sa

nim Ustavny sud ani nezaoberal.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u€inenie ako nahradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

St'azovatelia pozadovali priznat’ primerané financné zadost'ucinenie, ktortt zdévodnili
okrem iné¢ho aj tym, Ze ,, pocity marnosti, nespravodlivosti, uzkosti, ale najmd obavy, ktoré
maju stazovatelia z toho, Ze zbytocné prietahy v konaniach Okresného sudu Bratislava IV
mozu byt podstatnou a rozhodujicou pricinou toho, Ze ich pohladavka sa stane

nedobytnou. “

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ im aj financné zadost'ucinenie podl'a citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisteného porusenia prav stazovatel'ov povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavhom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

s€asti hradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnym stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatkou za tri ikony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia a podanie staznosti
3. novembra 2004 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 29. aprila
2005). Za dva tkony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po 4 534 Sk
a rezijny pausal dvakrat po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), teda spolu za tikony vykonané v roku 2004
prislucha st'azovatel'om suma 9 340 a za jeden tkon vykonany v roku 2005 patri odmena
2501 Sk arezijny pausal 150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pradvneho =zastipenia stazovatelov
predstavuji sumu 11 991 Sk, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 2 398,20
Sk, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatelov predstavujii zaokruhlene celkove sumu

14 390 Sk.

Vzhladom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod , pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2005
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