SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 166/09-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. B., B., zastipené¢ho advokatom Mgr. G. C., B., vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava vlastnit majetok zarucené¢ho v €¢l.20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zarueného
v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob
134/2008-293 z 27. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' V. B. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud”) bola 11. marca 2009
dorucena staznost’ V. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*), zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy,



zékladn¢ho prava na spravodlivé sudne konanie zaruCeného v ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 1 Cob 134/2008-293 z 27. novembra 2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych
prav rozsudkom krajského sudu €. k. 1 Cob 134/2008-293 z 27. novembra 2008, ktorym
krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 23 Cb 103/06-239
z 2. aprila 2008, pricom tymto rozhodnutim prvostupiiovy sud zaviazal stazovatela zaplatit’
spolo¢nosti R., s. 1. 0., B. (d’alej len ,,navrhovatel*), sumu 829 293 Sk s prisl. v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Podl'a stazovatel’a krajsky std sa v napadnutom konani v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozsudku prvostupniového stdu, vyslovil, ze stazovatel’ sa mal svojho prava
vo veci vyplatenia splatného podielu na zisku navrhovatela za rok 2005 domahat’ aj sidnou
cestou, kde by predmetom posudenia boli aj ndmietky navrhovatel’a, resp. jeho spolo¢nikov
k spdsobu rozdelenia zisku, jeho vysky a pod., ako aj stazovatel'ove namietky produkované
v konani pred krajskym sidom o nemoznosti rozhodnutia dvoch spolo¢nikov o rozdeleni
zisku. Z uveden¢ho vyplyva, ¢o stazovatel’ povazuje za nelogicke, Ze sa mal svojho prava
domahat’ v samostatnom stdnom konani.

Skutocnost, ze sa krajsky sud stotoznil s prdvnym nézorom prvostupiiového sudu,
ktory svoje rozhodnutie neoprel o listinné dokazy, vyhol sa vykladu a odovodneniu ¢l. VI
bodu 3 spolocenskej zmluvy navrhovatela, nevysporiadal sa s listinnym dokazom
z 24. marca 2006 o rozdeleni Cistého zisku navrhovatel'a medzi vSetkych troch spolo¢nikov
a nasledne k jeho zdaneniu spolo¢nikmi, je podla stazovatel'a pravny zaver krajského sudu
v napadnutom rozsudku zjavne neodovodneny a arbitrarny.

Stazovatel d’alej namieta absenciu nalezit¢tho, zakonom zodpovedajucemu
odovodneniu sudneho rozhodnutia, ¢im je podla neho napadnuty rozsudok
nepreskumatel'ny a z tohto dovodu nim malo dojst’ k poruseniu oznacenych prav zaru¢enych

v ustave, listine a dohovore.



Vychadzajic z uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid vydal nélez, ktorym
vyslovi, ze rozsudkom krajského sudu bolo porusené jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok
zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zdkladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 36 ods. 1 listiny a pravo
v €l. 6 ods. 1 dohovoru, d’alej navrhol zrusit’ oznaceny rozsudok krajského sudu a vec vratit’

krajskému stidu na d’alSie konanie.
IL

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by tGstavny

sud mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zdkladného prava vlastnit’
majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného
vC¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
v ¢l.36 ods. 1 listiny a prava v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k.

1 Cob 134/2008-293 z 27. novembra 2008.

Ustavny std predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vseobecnosti tilohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z tstavného hl'adiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sud aj k postdeniu
napadnutého porusenia zdkladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy, v ¢l. 36 ods. 1

listiny a prava v €l. 6 ods. 1 dohovoru predmetnym rozsudkom krajského sudu.



Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozsudku ¢. k. 1 Cob 134/2008-293
z 27. novembra 2008 uviedol najma, Ze:

., Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok sudu prvého
stupiia podla § 212 ods. 1 O. s. p., prejednal odvolanie odporcu v zmysle ust. § 214 ods. 1
O. s. p. na odvolacom pojednavani a po oboznameni sa s obsahom spisu, dokazmi
vwkonanymi sudom prvého stupna a dovodmi odvolania odporcu dospel k zdaveru, ze
rozsudok prvého stupiia je vecne spravny.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym pred sudom prvého stupna,
ktory ani nebol medzi ucastnikmi sporny. Rovnako odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym
zaverom sudu prvého stupna, Ze v danom pripade ide u Zalovaného o ziskanie
bezdovodného obohatenia na ukor Zalobcu. Nepochybne Zalobca, ktory v case prevodu
obchodného podielu bol verejnou spolocnostou, mal uzavretu spolocensku zmluvu, v ktorej
vl VI bod 3 mal upraveny sposob rozdelenia cistého zisku spolocnosti na spolocnikov
v rovnakom pomere. Rovnako bol v spolocenskej zmluve urceny datum vyplatenia zisku do
30 dni od skoncenia rocnej uzavierky. Ani takéto znenie spolocenskej zmluvy vsak
Zalovaného (ako jedného zo spolocnikov, ktory bol podla ¢l. V. bod 1 spolocenskej zmluvy
aj jednym zo Statutarnych organov) neopraviiovalo na to, aby z uctu spolocnosti dal prikaz
na prevod zisku na svoj ucet a to aj napriek tomu, zZe v tom case (05. 05. 2006) uz bolo
vyplatenie podielu na zisku podla spolocenskej zmluvy splatné. Tohto svojho prava sa mal
zalovany domahat’ aj sudnou cestou, kde by predmetom posudenia boli aj namietky Zalobcu,
resp. spolocnikov k spésobu rozdelenia zisku, jeho vysky a pod. ako aj namietky Zalovaného
produkované v tomto konani o nemoznosti rozhodnutia dvoch spolocnikov o rozdeleni

3

zisku.

V citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sid dostatoénym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vztahu k stazovatelovi potvrdil. V kazdom pripade tento postup
krajského sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zdveru vo veci staZzovatela nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sud v danom pripade

neporusil oznaCené zakladné pravo stazovatela ,, nesprdavnou a svojvolnou aplikaciou



a vykladom prava“. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského stidu svojim vlastnym. V konecnom ddsledku vSak ustavny sid nie je opravnym
sudom pravnych nazorov krajského stdu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nédzor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st’aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

V Casti, v ktorej sa stazovatel domdhal vyslovenia poruSenia prava zaruceného
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu, tstavny sud jeho navrhu
nevyhovel, pretoze nezistil medzi tymito ¢lankom tstavy a tvrdenym poruSenim tohto
zékladného prava ustavne relevantnu (priamu) suvislost’. Z tohto dovodu bola staznost’ aj

v tejto Casti odmietnutéd pre zjavni neopodstatnenost’.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2009



