SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 771/2014-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyha spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval navrh P. T.,
na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’

funkcii ¢. VP 06/14-K z 1. jula 2014 a takto

rozhodol:

NavrhP. T. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) bol 13. oktobra 2014
doru¢eny navrh P. T. (dalej len ,navrhovatel™), ktorym sa doméha preskimania
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej

len ,,vybor*) ¢. VP 06/14-K z 1. jula 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Navrhovatel’ v navrhu okrem iného uvadza:
e dna 17.°9. 2014 som obdrzal od Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky

pre nezlucitelnost’ funkcii rozhodnutie ¢. VP/06/14-K vo veci ochrany verejného zdujmu



a zamedzenia rozporu zaujmov (kopiu prikladam). Tymto rozhodnutim mi Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii ulozil sankcny postih
vo vike 824,- € za oneskorené podanie (11 dni) ozndmenia podla clanku 7 ustavného
zakona ¢. 357/2004 Z. z.

V pouceni predmetného rozhodnutia je uvedené, zZe proti tomuto rozhodnutiu mozem
podat ndvrh na preskiimanie na Ustavny siid SR v lehote 30 dni od jeho dorucenia, ¢o tymto
podanim vyuzivam.

Toto podanie Vam zasielam z dovodu nestotoznenia sa s predmetnym rozhodnutim
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii, nakolko samotnym
rozhodnutim sa citim diskriminovany vo vztahu k ustavnej rovnosti vSetkych obcanov
Slovenskej republiky a sankcny postih vyplyvajuci z rozhodnutia povazujem za neprimerany
a nespravodlivy.

K vysvetleniu dévodu mojho podania uvdadzam:

1) Ako hlavny dovod mojho podania uvadzam, Ze z rozhodnutia Vyboru Ndarodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost' funkcii voci mojej osobe vyplyva protiustavna
nerovnost obcéanov Slovenskej republiky — Ustava Slovenskej republiky CI. 12 ods. 2, kedy
z toho istého dovodu Vybor prijal dve rozne rozhodnutia. K tomuto rozdielnemu konaniu
doslo na jeho 17. schodzi konanej 27. 5. 2014 [informdcie su cerpané zo Zdpisnice
zo 17. schodze Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
z 27. mdja 2014 (zdroj webova stranka NR SR) — prikladam ako kopiu]. Ako obcan
Slovenskej republiky sa citim diskriminovany, kedZe v jednom pripade za oneskorené
podanie ozndmenia nebolo konanie voci osobe uznesenim Vyboru vobec zacaté, no v mojom
pripade ano a napriek podanému vysvetleniu mi bola aj tak uloZena pokuta. Toto rozdielne
konanie Vyboru vyvoliva vo mne pravnu a ustavnu neistotu, nakolko tymto konanim
Vyboru je podany jednoznacny dokaz o tom, zZe zdkon sa neuplatituje pre vsetkych obcanov
SR rovnako ako zarucuje Ustava SR.

2) Vobdobi 1. 12. 2012 az 30. 4. 2013 som bol ¢lenom predstavenstva spolocnosti
Letisko Sliac, a. s. Vzhladom k tomu, Ze som v tejto funkcii neposobil cely kalendarny
rok 2013 a v dobe, kedy som nebol verejnym funkcionarom som sa domnieval, Ze postacuje
zaslat’ oznamenie verejného funkcionara po skonceni vvkonu verejnej funkcie (po uplynuti

1 roka), teda do 31. 5. 2014. Prelinanim terminov tychto dvoch povinnosti vyplyvajucich



zustanoveni ¢l. 7 ods. (1) a ¢l. 8 ods. (5) ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. som
si neuvedomil povinnost zaslat ozndamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov verejnych funkcionarov. Svoj nespravny vyklad (pripominam, Ze nemam prdvnickeé
vzdelanie) ustanoveni Ustavného zdkona & 357/2004 som si dodatocne uvedomil a v snahe
napravit svoju chybu som ozndmenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov verejnych funkcionarov zaslal Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost funkcii dina 11. 4. 2014, teda jedendst dni po termine. Tymto konanim
z vlastného popudu som signifikantne deklaroval, Ze v oneskoreni odoslania oznamenia
nebol Ziaden umysel z mojej strany, ale nespravny vyklad ustavného zdakona. Dokazom
otom je, ze Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
sa s mojim oneskorenym podanim oboznamil az dina 27. 5. 2014, na zaklade coho svojim
uznesenim ¢. 295 z 27. 5. 2014 zacal voci mojej osobe konanie podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a)
ustavného zakona. Napriek mojmu vysvetleniu, ktoré som Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitelnost' funkcii pisomne zaslal v stanovenej lehote, mi bola ulozena
pokuta v ciastke 824,- €.

3) Ulozenie pokuty ako obcan Slovenskej republiky vnimam ako nespravodlivée
a nendlezite, nakolko moje konanie, za ktoré som postihovany, nebolo motivované Ziadnym
protipravnym umyslom. Domnievam sa, Ze spolocenska nebezpecnost mojho konania nie je
tak zavaznd, aby sme ja a tym aj moja rodina boli takto prisne potrestani. Moj pocit
nespravodlivosti  rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost  funkcii je naviac umocnovany mnozstvom verejne znamych a
medializovanych kauz, ktoré z roznych dovodov zostali nepotrestané, pricom sa jednd o
zdavazné trestné ciny, ¢i uz nasilnej cinnosti alebo hospodarskej trestnej cinnosti, ktord vo
velkom rozsahu poskodila ekonomiku SR.

4) Domnievam sa, Ze samotny Ustavny siid nespravodlivo tresta vetkych rovnako.
Vobec nerozlisuje zavaznost skutkov a ich spolocenski nebezpecnost. Jedinym cielom
v ramci trestnych postihov je trestat. Trestat rovnako bez moznosti prihliadnutia na dovody
a okolnosti. Slovenska trestnd prdavna uprava aj u tych tazkych zlocinov pri vymeriavani
trestov prihliada na okolnosti ako su priznanie, resp. iné polahcujuce okolnosti. Vyrubit
obcanovi pokutu len za to, Ze nespravnym vykladom zdakona opomenul (nie rozhodnym

sposobom) termin formdlneho podania, pricom si na chybu prisiel sam a neodkladne



ju napravil, je prinajmensom neludské a nemordlne. Nie som si vedomy, Ze by som
podstatou svojho konania ohrozil verejny zdujem Slovenskej republiky, k comu bol Ustavny

zdkon prijaty. *

Navrhovatel' v zavere svojho navrhu vyjadruje presvedCenie, Ze ustavny sud

po preskimani jeho ndvrhu zrusi napadnuté rozhodnutie ¢. VP 06/14-K z 1. jula 2014.
IL.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) ustavného zikona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdkona
C. 545/2005 Z. z. (dalej len ,ustavny zdkon o ochrane verejného zdujmu* alebo ,,ustavny
zédkon*) sa tento ustavny zdkon vztahuje na funkcie Statutarneho organu alebo clenov

Statutarneho organu obchodnych spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou ucast’ou Statu.

Podrla €l. 7 ods. 1 Gstavného zédkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajtci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) ¢&i splfia podmienky nezlugitelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢I. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykondva v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a akil podnikatel’skil ¢innost’ vykonava popri vykone
funkcie verejného funkcionéara,

c) aké ma funkcie v Statnych organoch, v orgdnoch tzemnej samospravy, v organoch
pravnickych osdb vykonavajlicich podnikatel'sku ¢innost’” a v organoch inych pravnickych
0s0b; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkcné alebo iné pdzitky,

d) svoje prijmy dosiahnut¢ v uplynulom kalendarnom roku z vykonu funkcie
verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo Cinnosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného

funkcionara,



e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manZela a neplnoletych deti, ktori
s nim Ziju v domdcnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa

trvalého pobytu.

V zmysle ¢l. 7 ods. 5 pism. e) Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
poslanci narodnej rady podavaju oznamenie podla odseku 1 ur€enému vyboru Narodnej

rady Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 pism. a) Gstavného zédkona o ochrane verejného zdujmu konanie
o ndvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov vykonava

vybor, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 pism. a) az n) a t) az zk).

Podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona o ochrane verejného zdujmu organ,
ktory uskutociiuje konanie podla odseku 1, zatne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho
zistenia nasved€ujui tomu, ze verejny funkcionar v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil

povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym zakonom alebo zdkonom, alebo...

Podla ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
preukdzalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo zakonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé Udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom
sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podl’a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pokuta sa
uklada v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide o porusenie

povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7.



Podrla €l. 9 ods. 15 astavného zdkona o ochrane verejného zaujmu na ucely tohto
ustavného zdkona sa mesaénym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvanastina
zjeho ro¢ného prijmu za predchddzajiuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie

a v pripade...

Podla ¢l. 9 ods. 16 tustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu v pripade,
ak mesacny plat verejného funkcionara, voci ktorému vedie konanie organ uvedeny v ¢l. 9
ods. 1 pism. a), je niz§i ako priemernd mesacna nominalna mzda v hospodarstve Slovenske;j
republiky za predchadzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10
sa zamesacny plat povaZzuje priemernd nominalna mesacnd mzda v hospodarstve

Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok.

Podra ¢l. 10 ods. 2 astavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méze podat navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na Ustavny sad
Slovenskej republiky v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1,
ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dina dorucenia
rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému
funkcionarovi. Podanie nédvrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny ucinok.
Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho
dorué¢enia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred Ustavnym sadom Slovenskej
republiky upravuju ustanovenia zakona. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky

je konecné okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje,

¢1 nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona o Gistavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 25 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

V zmysle § 73a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu sa zacina na navrh verejného funkcionara, ktorého sa
tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o navrhu vo veci ochrany verejného
zduyjmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zdkona o ochrane verejného

zédujmu pri vykone funkeii verejnych funkcionarov.

Podla § 73b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zékona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o uUstavnom sude o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o tistavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opaénom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sidu ndlezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.



Z doteraj$ej judikatary ustavného sadu (PLz. US 1/07) vyplyva, Ze aj na konanie
o preskimanie rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu sa vztahuje § 25 zakona
o ustavnom sude upravujuci predbezné¢ prerokovanie ndvrhov na zacatie konania pred
tstavnym sudom. Ulohou tstavného stdu bolo teda v zmysle § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude predbeZzne prerokovat’ bez pritomnosti navrhovatela jeho navrh, ktorym sa
doméha preskiimania napadnutého rozhodnutia vyboru, a zistit’, ¢i existuju dévody na jeho

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude (PLz. US 1/07).

Ako vyplyva z uz citovaného § 73b ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, predmet tohto
konania, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je obmedzeny vylucne na posudenie konania
navrhovatela ako verejného funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prislusnymi
ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného zauymu. Primarnym impulzom vzniku
tohto konania je konanie verejného funkcionara (za ktorého sa povazuje aj byvaly poslanec
Nérodnej rady Slovenskej republiky, pozn.), ktory je povinny plnit’ povinnosti vyplyvajlice
pre neho z ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Dal§im krokom determinujucim
konanie ustavného suadu o opravnom prostriedku je konkrétne rozhodnutie vyboru,
a v neposlednom rade je nim navrh navrhovatela, ktorym sa doméha, aby ustavny sud
napadnuté rozhodnutie preskumal. Ustavny sid konstatuje, Ze¢ vo veci navrhovatela
su splnené podmienky na predbezné prerokovanie jeho névrhu v zmysle prislusnych

ustanoveni zakona o ustavnom sude.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
suidu pri predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V konaniach o staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa podla
konStantnej judikatury za zjavne neopodstatnenu povazuje staznost’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno



povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, TII. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavne;
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Ccinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Citované¢ pravne nazory ustavného sudu tykajlice sa zjavne] neopodstatnenosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 fustavy mozno nepochybne primerane aplikovat
aj na predbezné prerokovanie navrhov na zacatie konania vo veciach ochrany verejného
zduyjmu. Na tomto zaklade mozZno za zjavne neopodstatneny navrh vo veciach ochrany
verejného zaujmu povazovat predovSetkym taky néavrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého Ustavny sud nezisti takl pri¢inni suvislost medzi navrhovatelom napaddanym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a ustanoveniami ustavného
zékona o ochrane verejného zadujmu, ktord by zakladala realnu moznost’ vyhoviet’ navrhu

navrhovatel'a po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. IV. US 633/2013).

Vychadzajic z uvedeného, sa Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu
navrhovatela sustredil na posudenie, ¢i ho z hladiska argumenticie v iom uplatnene;j

nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatneny.

Navrhovatel' vo svojom navrhu nespochybiiuje, Ze nepodal oznamenie podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu v lehote ustanovenej tymto Ustavnym
zékonom, namieta vSak skutoCnost, ze vybor nepostupoval v stilade so zasadou rovnosti,
ked” ho neupozornil na splnenie povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia,
pricom poukazuje na iné rozhodnutia vyboru v obdobnych veciach, ako aj na to,
ze oznamenie podal iba s niekol’kodnovym oneskorenim, z ¢oho vyplyva, ze nesplnenie

ustavnym zakonom mu uloZenej povinnosti nebolo imyselné.



Vychadzajic z na vec sa vztahujucich pravnych noriem, Ustavny sud konstatuje,
ze na navrhovatela sa v rozhodnom cCase vzt'ahovali povinnosti ustanovené Ustavnym
zdkonom o ochrane verejného zdujmu, teda aj povinnost’ podat oznamenie podla ¢l. 7
ods. 1 tustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Vzhladom na skutocnost,
ze navrhovatel’ nepodal toto oznadmenie v lehote ustanovenej tymto ustavnym zakonom
o ochrane verejného zaujmu, t. j. nesplnil povinnost’ ustanovena tymto ustavnym zakonom,
vybor zacal proti nemu konanie z vlastnej iniciativy, pri€om mu ulozZil pokutu v sume 824 €,
aplikujac €l. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni s ¢€l. 9 ods. 15 a 16 Gstavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu. Ustavny siid konstatuje, Ze vyska pokuty bola vyborom uréend v sulade

s oznaCenymi ustanoveniami tohto Ustavného zakona.

Ustavny sud v konaniach o preskiimanie rozhodnutia vo veciach ochrany verejného
zdujmu v zmysle ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu zdoraziuje,
ze uCelom tohto konania je predovSetkym preverit plnenie (dodrziavanie) povinnosti
a obmedzeni verejnymi funkcionarmi, ktoré im vyplyvaji z tohto ustavného zékona

(m. m. PLz. US 1/2010, III. US 471/2011).

Z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude tykajucich sa konania podla
ustavného zakona o ochrane verejného zadujmu (§ 73a a § 73b) mozno vyvodit,
ze navrhovatel’ musi v tomto konani preukazat, ze jeho konanie ako verejného funkcionara
nebolo v rozpore s tymito ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu,
teda ze povinnosti verejn¢ho funkcionara vyplyvajice z tohto ustavného zékona neporusil.
V pripade navrhovatela vSak tdto podmienka splnend nie je a z podaného névrhu,
ako uz bolo uvedené, naopak vyplyva, Ze navrhovatel' nijako nespochybniuje, ze porusil
povinnost’ vyplyvajucu mu z ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu,
a ani nepopiera, ze pisomné oznamenie nepodal v ustavnym zakonom ustanovenej lehote,

t.j. do 31. marca 2013.
Uz aj dosial uvedené skutoCnosti samy osebe zakladaji dostatocny dovod

na odmietnutie névrhu navrhovatela ako zjavne neopodstatneného, kedze v jeho

odovodneni chyba akakol'vek argumentécia, ktora by vyvracala, ze jeho konanie nebolo
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v rozpore s pravami a povinnostami uloZenymi mu Gstavnym zdkonom o ochrane verejného
zdujmu, ateda viiom nie su uvedené ziadne skutocnosti, ktoré by ustavny sid mohol

kvalifikovat’ ako relevantné v rdmci konania podla § 73a a § 73b zédkona o Gstavnom sude.

Nesplnenie povinnosti vyplyvajucich verejnym funkciondrom z Ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu zakladd legidlny a legitimny dovod na uplatnenie
(Gstavnopravnej) zodpovednosti podla tohto ustavného zakona prisluSnym organom
verejnej moci, t. j. verejny funkcionar, ktory si tieto povinnosti dosledne nesplni,
sa vystavuje moznému sankénému postihu podla prisluSnych ustanoveni tohto ustavného
zékona. Tak je to aj v danom pripade, ked’ navrhovatel’ nesplnil svoju povinnost’ podla ¢l. 7
ustavného zdkona. UZ samotny fakt, Ze verejny funkcionar ma povinnost’ ozrejmit’ svoje
majetkové pomery, je aj preventivhym krokom na potlacenie pripadného korup&ného
konania, a aj z toho dovodu je nevyhnutné vyzadovat’ od verejného funkcionara dosledné
plnenie povinnosti, ktoré pre neho z ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu

vyplyvaja (m. m. IV. US 69/2012).

V suvislosti s ndmietkou navrhovatel'a tykajucou sa porusSenia zasady rovnosti
povazuje ustavny sud za irelevantnt skuto¢nost’, na ktorti poukazuje navrhovatel, ze vybor
postupoval v rovnakej veci vo vztahu k inému verejnému funkcionarovi odliSnym
sposobom, ked” mu pokutu neulozil, Gstavny siad bez toho, aby zaujimal meritérne
stanovisko k otdzke, ¢i tak mohol vybor vo veci in¢ho verejného funkciondra postupovat’
arozhodnut’ (t. j. ¢ vnavrhovatelom spominanom pripade neporusil ustavny zékon
o ochrane verejného zaujmu, pozn.), poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla ktorej
ustavny zdkon o ochrane verejného zdujmu neddva moznost’ organom, ktoré rozhoduju
o poruseni povinnosti verejnymi funkciondrmi podl'a tohto Ustavného zakona (a teda
aj vyboru), odpustit’ uloZenie pokuty, prip. ju zmiernit' (znizit' jej vysSku) s ohl'adom
na konkrétne okolnosti posudzovanej veci (m. m. IV. US 511/2012). V takejto situacii
nemozno Ustavne relevantnym spdsobom namietat’ ani v konani pred tstavnym sidom
o preskimanie rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zaujmu vysku pokuty, ktord bola
rozhodnutim vyboru verejnému funkcionarovi uloZena. NavySe, argumentacia navrhovatel'a

o poruseni zasady rovnosti vyborom tym, Ze v inej rovnakej veci rozhodol o ,neulozeni
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pokuty®, je irelevantnad pre posudenie veci, ked'Ze nepreukazuje, Ze navrhovatel' neporusil
povinnost’ uloZeni mu ¢l. 7 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, o ktorti v ramci

konania o ochrane verejného zdujmu ide (mé len ,,vysvetl'ujlici charakter*, ako konstatoval

aj vybor).

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru, ktord uvadza,
7e postup arozhodnutie orgdnu verejnej moci (v posudzovanom pripade vyboru), ktoré
vychédzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy alebo hmotnopravnej Upravy,
v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (m. m. I. US 8/96,

I. US 6/97), a teda ani porusovanie inych ustanoveni Gstavy, prip. ustavnych zakonov.

Sumarizujic dosial uvedené, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, ze namietky, ktoré uplatnil navrhovatel’ proti napadnutému rozhodnutiu vyboru,
su z hl'adiska platnej Gstavnej a zakonnej Upravy zjavne irelevantné, a preto nesignalizuju
ziadnu redlnu moznost’ zrus$it’ toto rozhodnutie (podla § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom
sude) po pripadnom prijati navrhu na d’al$ie konanie. Ustavny stud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol navrh navrhovatel'a podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatneny.

Nad rdmec svojho rozhodnutia ustavny sid uvadza, ze predmetom konania podla
ustavného zakona nie je ,, trestanie “ verejnych funkcionarov a ,, hodnotenie skutkov* a ,,ich
spolocenskej  nebezpecnosti“, ako vo svojom navrhu uvadza navrhovatel,
ale preskimavanie rozhodnuti vyboru vydanych na zaklade uplatiovaného ustavného
zakona voci verejnym funkcionarom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. novembra 2014
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