SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 22/02-117

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Jana Klucku
a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdoSikovej na verejnom zasadnuti senatu
16. aprila 2003 o ustavnej staznosti P. P., bytom B. B., A. M., bytom B. B., Ing. arch. L. P,
bytom B. B., a zdruzenia ,,Za dostojnii Radvan®, so sidlom Banské Bystrica, zastipenych
advokatkou Mgr. E. K., B. B., vo veci porusenia ich zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Okresného uradu v Banskej Bystrici, odboru Zivotného prostredia, ¢. 2001/02123/8KB, ev.
&. 82/2001 zo 4. jula 2001 o umiestneni stavby Cerpacia stanica PHM Banska Bystrica -
Radvan 2. stavba takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. P., A. M., Ing. arch. L. P. a zdruzenia ,,Za dostojn1 Radvain* na
sudnu a int prdvnu ochranu rozhodnutim Okresného uradu v Banskej Bystrici, odboru
zivotného prostredia, ¢. 2001/02123/8 KB, ev. ¢. 82/2001 zo 4. jula 2001 o umiestneni

stavby Cerpacia stanica PHM Banska Bystrica - Radvaii 2. stavba poru§ené bolo.



2. Rozhodnutie Okresn¢ho Uradu v Banskej Bystrici, odboru Zivotného prostredia,
¢.2001/02123/8 KB, ev. &. 82/2001 zo 4. jula 2001 o umiestneni stavby Cerpacia stanica
PHM Banska Bystrica - Radvan 2. stavba sa zruSuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 7. novembra
2001 dorucena tustavna staznost’ P. P., bytom B. B., A. M., bytom B. B., Ing. arch. L. P,
bytom B. B., azdruzenia ,Za dostojni Radvai“, so sidlom Banskd Bystrica,
zaregistrovaného 7. jina 2001 (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J.
H., B. B. Tato staznost’ bola doplnena 3. decembra 2001 o expertizny posudok prof. Ing.
arch. T A., DrSc, spracovany na zaklade poziadavky obcianskeho zdruzenia ,,Za dostojni
Radvan® a o informaciu dorucent ustavnému sudu 7. januara 2002 o vydani stavebného
povolenia na stavbu Cerpacia stanica PHM Banska Bystrica - Radvaii 2. stavba zo 17.
decembra 2001 spolu so ziadostou o uprednostnenie prerokovania ustavnej staznosti mimo
poriadia ndpadu veci podl'a § 26 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*), ako aj s navrhom

na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia podla § 55 ods. 2 cit. zdkona.

Obsahom ustavnej staznosti bol navrh na vyslovenie porusenia zakladného prava
stazovatefov na priaznivé Zivotné prostredie upraveného v ¢l. 44 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*), vyslovenie porusenia ich zdkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota upraveného v ¢l. 19 ods. 2
ustavy a v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,Dohovor*), ako aj ich zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu upraveného v ¢l.
46 ods. 1 ustavy, a to rozhodnutim Okresného tradu v Banskej Bystrici, odboru Zivotného

prostredia (d’alej len ,,okresny urad®), ¢. 2001/02123/8KB, ev. ¢. 82/2001 zo 4. jula 2001



o umiestneni stavby Cerpacia stanica PHM Banska Bystrica - Radvaii 2. stavba (dalej len

,hamietané¢ rozhodnutie*).

Ustavnému sudu bol 21. februara 2002 doru¢eny navrh spoloénosti SHELL Slovakia,

s. 1. 0., Bratislava na priznanie postavenia vedl'ajSieho ucastnika konania na strane odporcu.

Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval 6. marca 2002
podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a prijal ju na d’alSie konanie v Casti tykajucej sa
porusSenia zdkladného prava stazovatel'ov na (sidnu a) int pravnu ochranu upraveného v ¢l.
46 ods. 1 fustavy namietanym rozhodnutim. Navrhu na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia nevyhovel a Cast’ staznosti tykajicej sa porusenia zakladného
prava na ochranu pred neopradvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
upraven¢ho v ¢l. 19 ods. 2 ustavy a v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, ako aj zakladného prava na
priaznivé zivotné prostredie upraveného v ¢l. 44 ustavy napadnutym rozhodnutim odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie Gstavny std 13. marca 2002 rozhodol
o navrhu spolo¢nosti SHELL Slovakia, s. r. 0., Bratislava tak, ze spolo¢nosti SHELL

Slovakia, s. r. 0., priznal postavenie vedl'ajSicho ucastnika.

Na vyzvu tGstavného sudu pravny zéastupca stazovatelov ozndmil, Ze trva na tom, aby

sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Okresny trad k st'aznosti poslal vyjadrenie, z ktorého tGstavny stid uvadza:

., Dna 25. 6. 2001 tunajsi odbor ozndmil zacatie uzemného konania podla § 36
ods. 2 stavebného zakona ¢. 50/76 Zb. v zneni zak. ¢. 237/2000 Z. z. vsetkym znamym
ucastnikom a dotknutym organom Statnej spravy a upustil od ustneho konania a miestneho
zistovania...

Spracovana urbanisticka Studia podla zadavacich podmienok bola prerokovanad so
zainteresovanymi organmi a organizdaciami a Mestské zastupitelstvo ju dna 17. 5. 2000

prerokovalo pod ¢. 179/2000/MsZ.



Dna 26. 10. 2000 Mestskeé zastupitelstvo prijalo nové uznesenie pod
¢ 210/2000/MsZ, ktorym poévodné uznesenie zrusilo. Na zaklade protestu Okresného
prokuratora B. Bystrica podla § 11 ods. 1 zak. ¢. 314/96 Zb. (o prokurature) bolo uznesenie
MsZ o zrusSeni povodného uznesenia zrusené.

Na tomto zaklade Okresny urad B. Bystrica urbanisticku Studiu povazoval za
podklad vizemného konania v zmysle § 37 stavebného zdkona. Pri prerokovani tejto US mali
moznost vyjadrit sa i obcania a obcianske iniciativy. Verejné prerokovanie bolo od 23. 2.
2000 do 9. 4. 2000. Vyhodnotenie pripomienkového konania je sucastou dokumentdcie
urbanistickej Studie...

Pri uvahe o okruhu ucastnikov konania vychadzal urad z nasledovnych skutocnosti:

- Cerpacia stanica PHM je sucastou stavieb v rozsahu riesenia celej urbanistickej Stidie,
ktorda obsahuje: polyfunkcny objekt - Trznicu, vnutroblokovii dokumentdciu, obsluznu
komunikaciu a dalsi polyfunkcny objekt. Uvedené stavby su funkcne prepojené dopravnymi
systemami. Pri urceni okruhu ucastnikov konania (pri povolovani stavby Trznice), stavebny
urad dospel k nazoru, Ze dopravny systém a vedenie inZinierskych sieti sa mozu dotknut
obyvatelov sidliska Radvan hlavne Bernoldkovej ulice. Z tohto dovodu oznamoval vuizemné
konanie pre umiestnenie stavby Trznice a casti vnutroblokovej komunikacie verejnou
vyhlaskou (§ 36 ods. 4 stav. zdkona).

Uzemné konanie vo veci umiestnenia stavby ,, Cerpacej stanice PHM Banska Bystrica-
Radvan 2. stavba“ bolo nové, samostatné konanie v ktorom stavebny urad v sulade s § 34
ods. 2 stavebného zdkona, respektujuc § 139 ods. 2 pism. d) stav. zakona vymedzil okruh
znamych ucastnikov tohto vizemného konania, ktorym uzemné rozhodnutie pre tuto stavbu
aj riadne dorucil. Uzemnému konaniu predchddzalo zistovacie konanie podla zdik. ¢.
127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré bolo v sulade s § 8 ods. 4
citovaného zdkona verejnosti spristupnené v mieste obvyklym sposobom. StaZovatelia
nevyuzili pravo postavenia ucastnika tohto uzemného konania, ktoré im vyplynulo
z osobitnych predpisov (§ 9 ods. 4 zak. ¢. 127/94 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

Vzhladom na to, Ze dopravny systém, ktory by sa mohol dotknut obyvatelov bol
rieSeny pri umiestiiovani stavby Trznice, stavebny urad neprijal za ucastnikov konania

viastnikov bytov - stazovatelov. Stavba CS PHM je od najblizsich bytovych domov na



Bernolakovej ul. umiestnena vo vzdialenosti 58 m a 65 m. Nejednd sa o stavbu
v bezprostrednej blizkosti, ako ju staZovatelia prezentujii. Medzi stavbou CS PHM je
umiestnend vnutroblokovd komunikacia, TrZnica, dalsia jestvujuca komunikdcia -
Bernolakova ul. zeleny pds a chodnik.

Dokladova cast’ dokumentdcie pre uzemné konanie vratane odbornych posudkov a
stanovisk a z hladiska posudenia vplyvov na Zivotné prostredie nepreukdzala, Ze stavba
bude mat vyrazne negativny vplyv.

Stazovatelia sa voci vizemnému rozhodnutiu pre umiestnenie stavby CS PHM
odvolali dna 31. 7. 2001 listom, ktory urad zaevidoval dna 2. 8. 2001. Dna 6. 8. 2001
tunajsi urad odstupil odvolanie, ktoré vyhodnotil ako podanie na preskumanie rozhodnutia
v mimoodovolacom konani, nakolko predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 6. 7.
2001. Krajsky urad B. Bystrica listom ¢. 2002/02085 zo dna 25. 2. 2002 oznamil, Ze nezistil
dovody, ktoré by odovodnovali zacatie konania k zruSeniu, alebo k zmene rozhodnutia
v mimoodvolacom konani (§ 65 ods. 2 zdk. ¢. 71/67 Zb.).

Bol predlozeny aj dalsi navrh na obnovu konania od obcanov - stazZovatelov z titulu
ucastnictva v konani zo dna 13. 9. 2001, ktory sme odstupili dina 9. 10. 2001 na Krajsky
urad pod ¢. 2001/02844/8KB. Krajsky urad B. Bystrica ho vratil spdt na priame vybavenie
listom zo dna 30. 10. 2001 pod ¢. 06919 a na tomto podklade bolo tunajsim uradom vydané
rozhodnutie ¢. 2001/02844/8KB dina 14. 11. 2001, ktorym bol zamietnuty ndvrh obcanov na
obnovu konania podla (§ 63 zak. ¢. 71/67 Zb.) Voci rozhodnutiu bolo podané odvolanie
a o odvolani rozhodol opdt Krajsky urad pod ¢. 2002/00321-Mg zo dna 29. 1. 2002.

V celom procese od schvalovania urbanistickej Studie az po vydanie tizemného
rozhodnutia sledovala konania stavebného uradu Okresnd prokuratura B. Bystrica
v suvislosti s podanim Obcianskeho zdruZenia.

Okresna prokuratura Banska Bystrica listom zn. Pd 4030/01-42 dna 9. 4. 2002
vratila spisovy materidl ¢. 2001/02123/8KB (iizemné rozhodnutie pre CS PHM) a spisovy
material ¢. 2000/03239/8KB (Trznica) s tym, Ze podnet Obcianskeho zdruzenmia ,,Za
dostojnu Radvan‘ na preskumanie zakonnosti izemného rozhodnutia o umiestneni stavby
CS PHM ¢. 2001/02123/8KB zo dna 4. 7. 2001 bol prokuratiirou odlozeny.

Sucasne cely proces bol sledovany obcanmi sidliska Radvan i sucastnymi

stazovatelmi, ktorym stavebny urad priebezne poskytoval informacie v zmysle § 18 ods.



zdk. ¢. 21172000 Z. z. (o slobodnom pristupe k informdciam) a celkovo bolo poskytnutych
takymto sposobom 18 informacii (rozhodnutim)...

Okresny urad Banska Bystrica odbor Zivotného prostredia na zaklade horeuvedenych
skutocnosti odporuca ustavnému sudu ustavnu staznost zamietnut.

Sucasne oznamujeme, Ze netrvame na ustnom prejednavani ustavnej staznosti.

Podanim doruenym ustavnému siudu 23. augusta 2002 sa spolo¢nost SHELL
Slovakia, s. r. o., vzdala postavenia vedlajSiecho ucastnika v konani, pretoze ndjomna
zmluva medzi spolo¢nostou SHELL Slovakia, s. r. 0., a spolo¢nostou B. O. L. Real, spol.
s 1. 0., ktorej predmetom boli pozemky v katastralnom Uzemi Radvan zapisané na LV ¢.
3817 ako parcelné ¢islo 3354/627 a parcelné Cislo 3354/633, na ktorych sa mala realizovat’
stavba CS PHM Shell, zanikla z dovodu, Ze od nej spoloénost SHELL Slovakia, s. . o.,
diia 10. juna 2002 odstupila, a vzhl'adom na to, Ze stavebné povolenie na stavbu CS PHM
Shell - rozhodnutie okresného uradu €. 2001/03815/8KB zo 17. decembra 2001 bolo
zrusené rozhodnutim Krajského uradu v Banskej Bystrici, odboru zivotného prostredia,
&. ZP-2002/00529-I1-Ja z 25. marca 2002 v konani mimo odvolacicho konania, a preto

spolo¢nost’ SHELL Slovakia, s. r. 0., stratila pradvny zdujem na vysledku tohto konania.

Krajsky urad v Banskej Bystrici, odbor Zivotného prostredia, zaslal ustavnému stidu
listom doru¢enym 29. novembra 2002 informaciu, Ze ,,na zaklade podania vlastnikov bytov
na sidlisku Radvan v roku 2001 preskiimal podl'a § 65 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani pravoplatné rozhodnutie ¢. 2001/02123/8KB zo dia 4. 7. 2001, ev. ¢. 82/2001,
ktorym Okresny urad v Banskej Bystrici, odbor Zivotného prostredia umiestnil stavbu
,Cerpacia stanica PHM Banska Bystrica-Radvaii 2. stavba“ na pozemku parc. & KN
3354/627 v k. 0. Radvan pre navrhovatela B. O. L. Real, spol. s r. 0., Banska Bystrica.
Nakol'ko tunajsi spravny orgdn preskimanim predmetného spisového materidlu nezistil
dovody opravitujice na zmenu alebo zrusenie pravoplatného tizemného rozhodnutia, listom
¢. 2002/02085 z 25. februara 2002 podaniu vlastnikov bytov na sidlisku Radvai nevyhovel
a pravoplatné tzemné rozhodnutie ¢.2001/02123/8KB zo dia 4. jula 2001 ponechal

v platnosti.®.



Zo spisove] dokumentacie predloZenej ustavnému sudu stazovate'mi, odporcom

a z informacii castnikov konania vyplynulo nasledovné:

4.6.2001

7.6.2001
19. 6.2001

20. 6. 2001

25.6.2001
4.7.2001
6.7.2001

26.7.2001
31.7.2001
6. 8.2001

21.8.2001
13.9.2001
24.9.2001

26.9.2001
9.10. 2001
30.10.2001

14.11.2001
3.12.2001

- vydanie rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
v zistovacom konani k zameru Cerpacia stanica PHM Banska Bystrica

- zaregistrovanie obcCianskeho zdruzenia ,,Za dostojnu Radvan‘

- nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia Ministerstva zivotn¢ho prostredia
Slovenskej republiky vydaného v zistovacom konani

- podanie ndvrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby Cerpacia stanica
PHM Banska Bystrica - Radvaii 2. stavba

- ozndmenie o zacati izemného konania (25 subjektov)

- rozhodnutie okresného tradu o umiestneni stavby

- nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia okresného uradu o umiestneni
stavby

- stazovatelia sa dozvedeli o rozhodnuti o umiestneni stavby

- stazovatelia podali odvolanie na okresny urad

- stazovatelom bola doruc¢ena odpoved z okresného uradu o rieSeni veci
v mimoodvolacom konani a o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
0 umiestneni stavby

- podanie namietok stazovatel'mi na okresny trad

- ndvrh na obnovu konania

- list Krajského uradu v Banskej Bystrici obsahujici vyzvu na zaplatenie
spravneho poplatku za preskimanie rozhodnutia v mimoodvolacom konani

- dorucenie tohto listu

- odstiipenie navrhu na obnovu konania Krajskému tradu v Banskej Bystrici

- vratenie navrhu na obnovu konania z Krajského tradu v Banskej Bystrici na
okresny urad s pokynom na priame vybavenie

- rozhodnutie o zamietnuti navrhu na obnovu konania okresnym uradom

- podanie navrhu stavebnika SHELL Slovakia, s. r. 0., na stavbu cerpacej

stanice



17.12.2001 - vydanie stavebného povolenia okresnym tradom na stavbu Cerpacia stanica
PHM Banské Bystrica - Radvan 2. stavba

29.1.2002 - rozhodnutie Krajského tradu Banskd Bystrica o odvolani proti zamietnutiu
navrhu na povolenie obnovy konania - potvrdenie rozhodnutia okresného
uradu

25.2.2002 - preskiimanie napadnutého rozhodnutia Krajskym tiradom v Banskej Bystrici
v mimoodvolacom konani (ponechanie v platnosti)

28.2.2002 - podnet na preskumanie rozhodnutia Krajského tradu v Banskej Bystrici
v mimoodvolacom konani Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej
republiky prostrednictvom okresného tradu

20. 3.2002 - predlozenie podnetu Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky

25.3.2002

zruSenie stavebného povolenia zo 17. decembra 2001 rozhodnutim
Krajskeho tradu v Banskej Bystrici
9.4.2002 - vratenie materidlu z Okresnej prokuratiry v Banskej Bystrici s tym, Ze

podnet na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia bol odloZeny.

Ustavny sud nariadil na 2. april 2003 verejné ustne pojedndvanie, na ktorom sa
zucastnili staZzovatelia a ich pravna zastupkyna advokatka Mgr. E. K., B. B., ktord nahradila
v zastupovani stazovatelov v konani pred uUstavnym sudom advokata JUDr. J. H. Na
ustnom pojednavani predlozila plnomocenstvo na zastupovanie vSetkych stazovatelov

v konani pred ustavnym sudom.

Odporcu na ustnom pojednavani zastupovala na zaklade poverenia prednostu
Okresného uradu v Banskej Bystrici pravni¢ka odboru zZivotného prostredia Okresného

uradu v Banskej Bystrici JUDr. D. S.

Na ustnom pojedndvani sa stazovatelia pridrziavali pisomného znenia ustavne]
staznosti s tym, Ze opakovane zdoraziovali poruSenie ich zakladného prava upraveného
v Cl. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze okresny trad ich neprizval do konania o vydanie namietaného
rozhodnutia, hoci sa s nimi ako s Gc€astnikmi tohto konania malo nakladat’ uz aj vzhl'adom

na to, Ze to podla nich vyplynulo zrozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia



Slovenskej republiky zo 4. jina 2001 vydaného v zistovacom konani na zaklade § 10 ods. 1
a § 11 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov (s nadobudnutim pravoplatnosti
tohto rozhodnutia 19.jana 2001). V stvislosti s tymto rozhodnutim jedna staZovatelka
uviedla, ze:

,ZMinisterstvo Zivotného prostredia v zavere svojho zistovacieho konania s nasimi
namietkami, by som povedala, sa nevysporiadalo priamo. Odkazalo v tom odévodneni
vysporiadanie tych namietok do uzemného konania tym, Ze povedalo, Ze zistenie suladu
umiestniovania stavby s platnou uzemnoplanovacou dokumentdciou, ako i zistenie platnosti
poruSenia, alebo suladu zameru so slovenskymi technickymi normami na useku dopravy, je
rutinnou zdlezitostou v vizemnom konani. Cim sme takisto predpokladali, Ze sme zndmi aj
okresnemu uradu, odboru Zivotného prostredia, ako ucastnici konania, no a samozrejme
sme sa opierali o to, Ze o ucast v konani sme pozZiadali ata ucast nam bola listom
prislubena. Takze dali sme svoje namietky a ministerstvo ich vlastne posunulo do rieSenia

uzemného konania. “.

Zastupkyna okresného uradu pri zddvodiovani neprizvania stazovatelov do
uzemného konania o umiestneni stavby, ktorého vysledkom bolo vydanie namietaného
rozhodnutia, uviedla:

L Jednoznacne to neviem odovodnit. Takto, Ze ako ucastnici konania sa domahali
ucastenstva pred tym, nez konanie zacalo, a my sme vlastne pri zacati toho konania alebo
ozndameni toho konania vychadzali z toho, Ze v zmysle, ale tam bolo uvedené, Ze v zmysle
stavebného zdakona a prislusnéeho paragrafu pre uzemné konania, zZe nie su ucastnici. Teda
umocnilo to aj stanovisko ministerstva zivotného prostredia, ktoré robilo to posudzovanie

vplyvov stavby na zivotné prostredie.

Institat ozndmenia zacatia konania verejnou vyhlasSkou podla § 36 ods. 4 zdkona €.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) napriek vopred avizovanému postupu

podl'a tohto ustanovenia na zdklade vyjadrenia zastupkyne okresného uradu nerealizovali,



pretoZe nasledne dospeli k zadveru, ze su splnené podmienky pre postup podla § 36 ods. 1

cit. zakona.

Stazovatelia na ustnom pojedndvani opakovane uviedli, Ze sa domahali byt
ucastnikom tizemného konania pred zaCatim. Nevedeli, ze konanie uz bezi, a dozvedeli sa
o lom az potom, ked’ skoncilo, a to prostrednictvom zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom

pristupe k informacidm.

I1.

Ustavny suad prijal na d’alSie konanie staznost’ stazovatelov v Casti, v ktorej sa
dozaduju vyslovenia porusenia ich zikladného prava na sidnu a int pravnu ochranu

upravenc¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy namietanym rozhodnutim okresného turadu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy sa kazdy méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a Standardnej judikatary tstavného sudu obsahom zékladného prava na ina
pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy poskytovanll orgdnom S$tatnej spravy je umoznit’
kazdému reédlny pristup k takémuto organu a tomu zodpovedajiica povinnost’ tohto orgénu
vo veci konat’ tak, aby nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov upravenych v druhe;j

hlave siedmom oddiele ustavy (I. US 84/97).

Podstatou zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je, Ze
sa jej opravnena osoba domaha zdkonom ustanovenym postupom na organe prisluSnom na
jej poskytnutie, pricom rozsah, sposob a doba jej uplatnenia zavisi vylu¢ne od toho, ako sa

jej domaha (I. US 49/99).

Stazovatelia sa domahali vyslovenia poruSenia ich zakladného prava na sudnu a int

pravnu ochranu v izemnom konani (konani o umiestneni stavby), ku ktorému malo dojst’
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tym, Ze spravny organ (okresny urad) im nepriznal postavenie UCastnikov konania
o umiestneni stavby, hoci podl'a ich ndzoru (a tvrdenia) nimi mali byt’, priCom tento organ
mal podla ich ndzoru tiez rozhodnat’ o tom, ¢i s alebo nie st u¢astnikmi konania, pretoze
sa Ucasti v konani domahali. Spravny orgéan o ucasti stazovatel'ov v izemnom konani vSak

do ¢asu podania ustavnej staznosti vobec nerozhodoval.

Vychadzajic zo zakladnej charakteristiky a podstaty spravneho konania tstavny sud
uvadza, Ze kazdy spravny organ, ktory ma konat’ a rozhodovat’ v sprdvnom procese, je
organom pravnej ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ako organ pravnej ochrany je
povinny poskytovat’ pravnu ochranu prostriedkami, ktoré vymedzuju zasady spravneho
konania a spravne pravo procesné. V rozhodujicej miere sa pravna ochrana tyka nielen
ucastnikov spravneho procesu, ale aj tych osdb, ktoré sa domnievaju, ze by mali byt
ucastnikmi spravneho konania bez zretela na to, ¢i podla sprdvneho prava procesného
a hmotného su alebo nie su Ucastnikmi konania napriklad v zmysle § 14 ods. 1 alebo § 14

ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*).

Pravo byt ucastnikom sprdvneho konania je sicastou zakladného pradva na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Spravne konanie bez UcCastnikov, resp. bez
uplného okruhu tucastnikov nemdze zdkonnym, a teda ani Ustavne stladnym spdsobom
dosiahnut’ svoj ucel spravidla vyjadreny v zadkladnych ustanoveniach kazdého procesného
predpisu upravujuceho administrativny proces. Do obsahu prava byt’ Gi¢astnikom spravneho
konania patri aj pravo kazdého domahat’ sa prava byt ucastnikom za splnenia zdkonom
ustanovenych predpokladov a pravo na rozhodnutie (hoci procesnej povahy) o tom, ¢i osoba
domahajuca sa tohto postavenia v konkrétnom procese je alebo nie je podla organu inej
pravnej ochrany ucastnikom konania pred nim. V pripade negativneho rozhodnutia je

sucast'ou tohto prava aj pravo podat’ proti nemu odvolanie.
Ulohou i cielom tzemného konania je vykonat’ poZzadované opatrenia v izemi tak,

aby bola vplnom rozsahu zabezpeCena ochrana zaujmov spolocnosti ako celku pri

sucasnom reSpektovani opravnenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osob.
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Konanie o umiestneni stavby je Uzemnym konanim, ktorym sa prostrednictvom
stavebného uradu realizuju navrhované opatrenia z pohladu ochrany nimi sledovanych
osobitnych verejnych zaujmov. Sukromny zaujem je v konani zabezpeCeny vymedzenim

okruhu subjektov, ktorym zakon priznava postavenie ucastnika konania.

Ugastnikom uzemného konania podl'a § 34 ods. 1 stavebného zakona je navrhovatel’,
obec, a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov (napr. podl'a § 9 ods. 4
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotn¢ prostredie v zneni neskorSich predpisov je UcCastnikom konania aj obcianske
zdruzenie za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni). Podl'a § 34 ods. 2 stavebného
zakona v uizemnom konani o umiestneni stavby st uCastnikmi konania aj pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo k stavbe, ako aj

k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknutg.

Co sa tyka zacatia tzemného konania podl'a § 35 ods. 1 stavebného zakona, toto
zaCina na pisomny navrh Ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného organu Statnej
spravy. V navrhu sa uvedie pritom zoznam pravnickych oséb a fyzickych osob, ktoré

prichaddzajii do uvahy ako ucastnici konania a st navrhovatel'ovi zname.

Stavebny trad d’alej postupuje tak, Zze oznami zaatie uzemného konania dotknutym

organom Statnej spravy a vSetkym znadmym ucastnikom... (§ 36 ods.1 stavebného zdkona).

Ak sa zacina konanie o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch
aj zvlast' rozsiahlej stavby, s velkym poctom Ucastnikov konania, oznami stavebny trad
zaCatie konania verejnou vyhlaSkou. Oznamenie zacatia tzemného konania verejnou
vyhlaSkou ma stavebny urad vyuzit' aj vtedy, ak mu Gcastnici konania alebo ich pobyt nie su

znami (§ 36 ods. 4 stavebného zakona).

Podla § 140 stavebného zdkona sa na tizemné konania podla stavebného zakona

vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, t. j. spravny poriadok, ak nie je vyslovne
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ustanoven¢ inak. V danom pripade (v danej veci) su to ustanovenia tykajuce sa

rozhodovania o tom, ¢i niekto je alebo nie je i€astnikom konania.

Podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku Ucastnikom konania je (nielen) ten, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’, alebo koho prava,
pravom chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, ale aj
ten, kto tvrdi, Ze mdZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do Casu, kym sa preukaze opak. Tomu, kto
tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim priamo dotknuty vo svojom pravnom postaveni, musi sa
postavenie UcCastnika konania priznat’ a za i€astnika konania ho treba povazovat az do Casu,
kym sa preukaze opak, a to rozhodnutim spravneho organu. Treba ho teda povazovat za
ucastnika konania az do pravoplatnosti rozhodnutia o tom, ze G€astnikom konania nie je.
O tom, Ze niekto, kto sa domaha UcCastnictva v konani, nie je uastnikom konania, je
potrebné rozhodnut’ v spravnom konani rozhodnutim so vSetkymi nalezitostami podl'a § 47
spravneho poriadku stym, ze proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie.
Ugastnikom je vsak az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o tom, Ze i¢astnikom
konania nie je. Ci ide o u¢astnika konania, skima spravny organ z Gradnej povinnosti pocas
celého konania. Ak zisti, Ze niekto G€astnikom nie je, vyda o tom rozhodnutie. Naopak, ak
zisti, ze niekomu patri postavenie ucastnika konania, zaCne s nim ihned’ jednat’ ako
s ucastnikom, uskuto¢ni nevyhnutné procesné tikony a oboznami ho s doteraj$im priebehom
konania. O tom, ze d’alSej fyzickej osobe alebo pravnickej osoba bolo priznané postavenie

ucastnikov konania, sa nevydava spravne rozhodnutie.

Z Gstavne] staznosti, zo spisovej dokumentdcie a aj zpoznatkov ziskanych na
ustnom pojednavani jednoznacne vyplynulo, Ze navrhovatel’ izemného konania bol B. O. L.
Real, spol. s r. 0., Banské Bystrica, a Ze vo svojom navrhu na zacatie konania za ucastnikov
konania stazovatelov neoznacil (neuviedol) tak, ako to umoznuje § 35 ods. 1 stavebného

zakona.

Stavebny urad ozndmil zacatie Uzemného konania dotknutym pravnickym

a fyzickym osobam (spolu 25), av§ak neozndmil zaatie konania stazovatel'om, ktori sa uz
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pred podanim ndvrhu na zalatie relevantného uzemného konania uchadzali o Ucast
v izemnom konani (4., 8. a 12. septembra 2000 a 20. oktobra 2000) v stvislosti so zmenou
rozhodnutia o umiestneni stavby ,sidlisko Radvan 2., 2.a3.stavba ¢. 7231/77¢
z 23. decembra 1977. Odporca na ustnom pojednavani uviedol, Ze uplatnenie pozZiadavky
stazovatel'ov byt ucastnikom relevantného uzemného konania bolo pred¢asné. Sticasne so
zaCatim uzemného konania okresny urad oznamil, ze uptsSta od ustneho konania
a miestneho zistovania, ¢im dosiahol stav, Ze st'azovatelia sa o konani nemohli ani realne

dozvediet’.

Stavebny urad na danu situdciu neuplatnil § 36 ods. 1 stavebného zdkona a nakoniec
ani § 36 ods. 4 stavebného zdkona. Napriek tomu sa stazovatelia doméhali byt’ Gicastnikmi
tohto konania - aj podanim odvolania z 31. jula 2001 proti namietanému rozhodnutiu
okresného uradu, ato 5 dni po tom, ako sa dozvedeli o prijati rozhodnutia o umiestneni
stavby (26. jula 2001) a po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia (6. jala 2001);
pritom toto odvolanie podali ako osoby, s ktorymi sa malo jednat’ ako s tiastnikmi konania

(vyplyva to priamo z odvolania).

Stazovatelia poukazovali vo svojej staznosti tieZ na to, Ze Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky ich odkédzalo na uplatnenie svojich pripomienok prave
v namietanom uzemnom konani. Opierali sa pritom o rozhodnutie Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 1383/2001-4.2 zo 4. juna 2001 vydané po uskutoCneni
zistovacieho konania na zaklade zameru ,,Cerpacia stanica PHM Banska Bystrica - Radvan
2. stavba®“, podl'a ktoré¢ho Cinnost’ uvedend v predmetnom zamere nebude posudzovana
podl'a zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotn¢ prostredie v zneni neskorSich predpisov, a o odévodnenie tohto rozhodnutia,
v ktorom boli vytknuté urcité nedostatky zameru, s tym, Ze chybajice idaje mozno doplnit’
v ramci uzemného a stavebného konania, z coho vyvodili stazovatelia pre seba zaver,
ktorym aj argumentovali, Ze maju byt UCastnikmi uzemného, resp. stavebného konania.
Pritom vSak prehliadli zaver odovodnenia, ktory smeroval k podstate rozhodnutia, Ze
vzhl'adom na to, ,,ze neboli zistené také vyznamné skutocnosti, ktoré by vyvolali potrebu

d’alSiecho posudzovania podla zakona®, Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
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republiky rozhodlo, Ze Cinnost’ uvedend v zdmere navrhovatela B. O. L. Real, s. 1. 0.,
nebude posudzovana podla uz vysSie uvedeného zdkona. Ucast’ stazovatelov v izemnom

konani toto rozhodnutie neriesilo.

V tejto stvislosti ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze zistovacie konania
a uizemn¢ konanie (konanie o umiestneni stavby) st sice spravnymi konaniami viaZzucimi sa
Casto ktej istej veci, avSak ich ucel je diametralne odliSny. Kym ucelom zistovacieho
konania je zistit’, ¢i jestvuji dévody pre casovo a financne naro¢ny proces posudzovania
vplyvov predlozeného zdmeru na zivotné prostredie (v danom pripade v suvislosti
s vystavbou Cerpacej stanice pohonnych hmot), icelom konania o umiestneni stavby je
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ako predpokladu pre vydanie stavebného
povolenia (v danom pripade o umiestneni stavby cerpacej stanice pohonnych hmot),
v ktorom su poziadavky na ochranu prirody a krajiny ana zabezpecenie starostlivosti
o zivotn¢ prostredie len Castou z dalSich poziadaviek ustanovenych v § 39a ods. 2
stavebného zdkona na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby. Ako z odvolania
stazovatel'ov voci namietanému rozhodnutiu vyplynulo, ucasti v konani sa doméhali preto,
lebo ich prava a pravom chranené zdujmy by umiestnenim stavby podl'a ich ndzoru mali byt
dotknuté. NeSlo im teda len o posudenie realizicie pldnovaného zameru zo vSeobecného

hl'adiska dopadu na Zivotné prostredie.

Okresny urad, ako aj Krajsky urad v Banskej Bystrici po podani oneskoreného
odvolania staZovatelmi dali spdsobom neformalizovanym v individudlnom spravnom
rozhodnuti najavo, ze stazovatelov za Ucastnikov izemného konania nepovazuju (okresny
urad povazoval odvolanie stazovatel'ov za podnet na preskimanie namietaného rozhodnutia
v mimoodvolacom konani a Krajsky Urad v Banskej Bystrici taktiez). Ani jeden z vysSie
uvedenych orgdnov sa nevysporiadal s postavenim stazovatelov podla § 14 ods. 2
spravneho poriadku a v nadvdznosti na to ani s napadnutym rozhodnutim v stlade s § 60

spravneho poriadku.

Ustavny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze vydanie spravneho

rozhodnutia je zaviSenim urcitého procesu realizacie jednej z foriem ¢innosti Statnej spravy,
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a to individudlnej rozhodovacej €innosti, v ktorom sa odzrkadl'uje predchadzajuci procesny
postup spravneho organu. Vzhladom na pravoplatnost namietaného rozhodnutia a
nevysporiadanie sa okresného tUradu aani Krajského tUradu v Banskej Bystrici
s poziadavkami st'azovatel'ov na UcCast’ v tomto procese raz prostrednictvom ich poziadaviek
byt’ tcastnikom konania, ktoré okresny urad oznacil ako pred¢asné, a raz prostrednictvom
oneskorene podaného odvolania je toto rozhodnutie podl'a ndzoru ustavného sudu spdsobilé
za danej situacie porusit’ zakladné prava staZzovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Podla
§ 60 spravneho poriadku je odvolaci orgdn povinny preskumat aj oneskorené alebo
nepripustné odvolanie ztoho hladiska, ¢i neoddvodnuje obnovu konania alebo zmenu,
alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacicho konania, inak odvolanie zamietne. Pritom
v ramci odvolacieho konania sa nepreskimava len rozhodnutie samotné, ale aj konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, ato zhladiska celého postupu spradvneho orgédnu vratane

vysporiadania sa s i€astou na tomto konani.

Vsetky vysSie uvedené skutoCnosti preto svedCia otom, ze okresny turad
stazovatel'ov za ucastnikov konania o umiestneni stavby nepovazoval. Na skuto¢nost’, ze
stazovatelia o sebe tvrdili, Ze st ucastnikmi tohto konania, resp. sa za nich povazuju a Ze
podali odvolanie proti namietanému rozhodnutiu ako ucastnici konania, aj ked’ oneskorene,
okresny urad vobec nereagoval a tento svoj postup nezdovodnil ani na ustnom pojednavani
ustavného sudu. Rovnako na tuto ich poziadavku nereagoval ani Krajsky urad v Banskej
Bystrici; ,,nedotkol sa*“ napadnutého rozhodnutia a ani procesu, ktory predchadzal jeho
prijatiu. V dosledku toho o staZzovate'mi poZadovanej i€asti v uizemnom konani okresného
uradu nikto nerozhodol, aj ked’ vSeobecné predpisy o spravnom konani takéto rozhodnutie

pozaduju, ak je postoj spravneho orgdnu k casti v konani negativny.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud zistil, Zze vydaniu napadnutého rozhodnutia
predchadzal taky postup spravneho organu, ktory mozno oznacit’ za nezdkonny, pricom tato
nezakonnost sa prejavila nereSpektovanim zdkladného prava stazovatelov (a tieto
nedostatky su premietnuté v napadnutom rozhodnuti), astavny sud uzavrel, ze napadnutym
rozhodnutim okresného radu bolo poruSené zakladné pravo stazovatelov na stidnu a ina

pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud dospel
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k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’, a preto rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

StaZzovatelia ani odporca si neuplatnili nahradu trov ustneho pojednévania, a preto

ustavny sud o nich nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2003
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