SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 14/2019-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2019 v senate

zloZzenom z predsednicky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnéra (sudca spravodajca)

a Lubosa Szigetiho o tstavnej staznosti [ A  ARA
_, zastapené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20,

Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Vranov nad Topl'ou v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Er 1515/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn.

12 Er 1515/2008 porusené boli.

2. Okresnému sidu Vranov nad Toplou prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 12 Er 1515/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



353 3 »riznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Vranov nad Toplou povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Vranov nad Toplou je povinny uhradit ||

trovy konania v sume 598,26 € (slovom pét'stodeviatdesiatosem eur a dvadsatSest’ centov)
na udet pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtakovej, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. III. US 14/2018-15 z 9. januara 2019 prijal na d’alsie konanie tstavnil staznost’ -
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Vranov nad Toplou (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 Er 1515/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Nasledne ustavny sud 13. februara 2019 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa
k vecnej stranke prijatej staZznosti a oznamenie, €i sthlasi s upustenim od ustneho

pojednévania o prijatej staznosti.

3. Vyjadrenie okresného sidu bolo Ustavnému sidu dorucené 12. marca 2019,
ktorého sticastou bola aj chronologia ukonov okresného stdu i ucastnikov v napadnutom

konani. Z predlozeného sudneho spisu vyplyvaju tieto podstatné skuto¢nosti:



- 05. 12. 2008 Ziadost opravneného na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti
adresovana sudnemu exekutorovi - ¢l. 2

-11. 12. 2008 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie - ¢l. 1

-15. 12. 2008 Ziadost sudu o zaslanie rozhodnutia v dedicskej veci po ||}
I I - . 3/ b

- 22. 12. 2008 zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia - ¢l. 32

- 18. 03. 2009 odvolanie oprdavneného - ¢l. 35

- 23. 03. 2009 predkladacia sprava KS PO - ¢l. 37

- 16. 06. 2009 uznesenie KS PO 5 CoE/23/2009-41 - zrusil uznesenie a vec vratil
sudu prvého stupna na dalsie konanie - ¢l. 41

- 11. 11. 2009 vyjadrenie opravneného - ¢l. 44

-04. 12. 2009 zZiadost sudu o zapozZicanie dedicského spisu 40 D/17/2003 OS KE I1.

¢l. 49

-12.01. 2010 urgencia na OS KE II - ¢l. 49a

- 04. 05. 2010 vydanie poverenia ¢l. 65

- 18. 05. 2010 namietky proti trovam exekucie - povinny - ¢l. 68

- 24. 05. 2010 vyjadrenie sudneho exekutora k namietkam trov exekucie - ¢l. 70

- 28. 05. 2010 namietky povinnej proti exekucie - ¢l. 75

- 28. 06. 2010 vyjadrenie opravneného k namietkam povinného - ¢l. 85

- 10. 09. 2010 uznesenie 12 Er/1515/2008-90 rozhodnutie o namietkach povinnej -
¢l. 90

- 06. 10. 2010 odvolanie opravneného voci rozhodnutiu na cl. 90, ¢l. 95

- 08. 03. 2011 rozhodnutie o vyhlaseni exekucie za nepripustni a zastavenie exekucie
-¢l. 99

-28. 03. 2011 Ziadost povinného o oslobodenie od sudnych poplatkov a odvolanie
proti uzneseniu zo dna 10. 03. 2011 o vyrubeni sudneho poplatku - ¢l. 107

-31. 03. 2011 odvolanie oprdavneného proti uzneseniu na cl. 99 o zast. exekucie,
cl. 111

- 26. 05. 2011 vyjadrenie povinnej k odvolaniu opravneného a vyjadrenie povinnej

k priebehu konania, ¢l. 118



- 06. 03. 2012 rozhodnutie KS PO - uznesenie 19 CoE/36/2011-122 - zrusil uznesenie
a vratil vec sudu 1. stupna na dalsie konanie, ¢l. 122

- 10. 01. 2013 urgencia sudneho exekutora o rozhodnutie proti namietkam exekucie -
cl. 126

-10. 04. 2014 rozhodnutie KS PO uznesenie 19 CoE/105/2013-131 ktorym zrusil
uznesenie v jeho napadnutej casti, t. j. vo vyroku o vyhoveni namietkam proti exekucii
v Casti tykajucej sa vymoZenia casti istiny v sume 7.7.34,18 eur a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu 1. stupna na dalsie konanie, ¢l. 131

- 22. 03. 2017 urgencia sudneho exekutora o rozhodnutie o namietkach, ¢l. 137

- 14. 06. 2018 urgencia Il. sudneho exekutora o rozhodnutia o namietkach, ¢l. 138

- 15. 02. 2019 vyzva Ustavného siidu Slovenskej republiky, ¢l. 141

‘

-22. 02. 2019 uznesenie o zamietnuti zvySku namietok povinnej voci exekucii. *

4. Okresny suad vo svojom vyjadreni k skutkovej a pravnej zlozitosti uviedol,
ze ,,podla obsahu spisu a vydanych rozhodnuti vo veci ide o skutkovo a pravne zlozZitu vec “.
Predsednicka okresného sudu tento nazor odévodiuje najmé potrebou aplikacie ustanovenia
§ 151a zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obciansky  zakonnik*), rozhodovanim o namietkach proti trovam exekucie,
ako aj personalnou poddimenzovanostou okresného sidu. V zivere svojho stanoviska

vyjadrila stihlas s upustenim od verejného prerokovania veci.

5. Pravna zastupkyna st'azovatela vo svojom vyjadreni doru¢enom 2. maja 2019
vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Zaroven vyjadrila nesthlas
so stanoviskom okresné¢ho stdu, ze ide o pravne a skutkovo zloziti vec. Upriamila
pozornost’ na to, Ze k neprimeranej dizke napadnutého konania doglo na zaklade rozhodnuti
okresného sudu, ktoré boli zruSené pre nezakonnost. K pravnej zloZzitosti veci uviedla,
ze inStitat odporovatelnosti prdvnych tkonov bol do pradvneho poriadku Slovenskej
republiky zavedeny v roku 1997, t. j. 10 rokov pred podanim navrhu, preto nemal
sposobovat’ vac¢sie problémy. V tejto suvislosti tieZ poukdzala na skutocnost, ze okresny
sud nerozhodoval s principom inStancnej zavdznosti a nereSpektoval pravny nazor

odvolacieho sudu.



6. Pokial ide o chronoldgiu ukonov okresného stdu v napadnutom konani,
ktora je uvedend v bode 3 tohto nalezu, mozno konstatovat’, Ze tieto skutkové okolnosti sa
spornymi nestali, ked’ze ani pravna zastupkyna staZovatela vo svojom vyjadreni nemala

namietky proti takto opisanému skutkovému stavu.

7. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) u¢inného od 1. marca 2019, ktory sa
pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019,
pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude), upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou
staznostou, stanoviskami uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze vec bola povodne pridelena sudcovi
spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktorého funkéné obdobie sudcu tustavného stdu
uplynulo 16. februara 2019. Preto v stlade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu préace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace®) bola vec prerozdelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi
av zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu price bola meritorne prejednand v druhom senate

ustavného sudu v zlozeni, ako je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

I1.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom exeku¢nom konani.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

14. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

15. V stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou uz tstavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exeku¢nom konani (napr. I1I. US 15/03, III. US 229/04),

ked’Ze nuteny vykon sidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla zakona



Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o siidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) je sucastou zédkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04, III. US 229/04), pri¢om ustava
v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat' bez zbytocnych prietahov
nevynima. Aj podla ndzoru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava by pravo na stidnu ochranu
zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné stdne
rozhodnutie ostalo ,,netcinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia

sudu treba povazovat za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne

I11. US 15/03 a I1L. US 125/07).

16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 200 Exeku¢ného poriadku v spojeni
s ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov,
ktory sudom prikazuje, aby postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand arozhodnutd, predchadzali zbytocnym prietahom, konali hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sid zohladnil tri zikladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

19. Pokial' ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovu), ustavny sud konstatuje,

ze predmetnd exekucnd vec staZovatela je beZnou obcianskopravnou vecou. NemozZno



sa stotoznit’ ani so stanoviskom okresného sudu, ze ide o skutkovo a pravne zloziti vec,
ked’ze aplikdcia oznaCeného ustanovenia Obclianskeho zdkonnika nie je ani novotou

a je relativne beznym nastrojom na dosiahnutie ucelu exekucie.

20. Pri hodnoteni spravania st'aZzovatel'a ako ucastnika exeku¢ného konania tstavny
sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené v jeho neprospech, a teda

nemozno mu pri¢itat’ Ziadny podiel na zodpovednosti za dizku napadnutého konania.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatela, bol postup samotného okresného sudu.

22. Ustavny sud po preskimani postupu okresného sudu v napadnutom konani
konStatuje, Ze okresny sud od pociatku napadnutého konania konal neststredene
a nepostupoval v sulade zo zisadou iura novit curia, ked’ Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia zamietol. Nasledne v rozpore s platnym pravom dospel k zaveru
o nutnosti vyhlasit' exekuciu za nepripustni a konanie zastavil. Takisto v ddsledku
nespravneho pravneho posudenia veci rozhodol o namietkach proti trovam exekucie tak,
ze im vyhovel. Na uvedené nezdkonné rozhodnutia okresného sudu stazovatel' reagoval
opravnymi prostriedkami, ktorym Krajsky sad v PreSove vyhovel prave z uvedeného
dévodu nezakonnosti. Z predlozenej chronologie ukonov okresného sudu (bod 3 tohto
rozhodnutia, pozn.) je zrejmé, ze Krajsky sid v PreSove svojim uznesenim
sp. zn. 19 CoE 36/2011 z 10. aprila 2014 zruSil rozhodnutie o namietkach vo vyroku
o vyhoveni namietkam proti exekucii v Casti istiny v sume 7 734,18 € a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud po vrateni veci 17. aprila 2014 o tychto
namietkach rozhodol az 22. februara 2019. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze okresny sud bol
bezprecedentne nedinny necelych 5 rokov. Ustavny sud v tejto stvislosti d’alej konstatuje,
ze ide orozhodovanie o otdzke, ktord znemoziluje d’al§i postup stdneho exekutora

pri vymahani Casti pohl'adavky priznanej exeku¢nym titulom.

23. Ustavny sad pri hodnoteni postupu okresného stidu vychadzal aj zo svojej

konStantnej judikatiry, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapriCinené



nielen samotnou necinnostou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

24. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, neefektivneho postupu, ako aj zistenych
prietahov v trvani takmer 5 rokov tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie je ako
celok poznacen¢ neststredenou ¢innost'ou, ako aj prietahmi, preto konstatuje, Ze doterajSim
postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu oznafenych prav
stazovatela. Na zdklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto rozhodnutia.

25. Kedze postupom okresného sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’a, Ustavny sud mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Er 1515/2008
konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznaCenda vec nebola v Case rozhodovania

ustavného stidu o st'aznosti stazovatel’a pravoplatne skonc¢ena (bod 2 vyroku rozhodnutia).

I11.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financné zadost'uCinenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Gstavnom stde, ak ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané finan¢né

zadost'uc¢inenie, ak o to poziadal.

27. Podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha
primeraného finanéného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak
ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uc€inenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie,



v tejto lehote priznané finanéné zadost'u€inenie staZovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostu€inenie priznané Ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

28. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 15 000 €, ktoré¢ oddvodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistoty, nepriaznivym
zdravotnym stavom vo forme invalidity a s tym spojenou nepriaznivou finan¢nou situaciou,

psychickymi problémami a vyznamom samotného konania pre stazovatel'a v danej situdcii.

29. Pri ur€eni primeran¢ho finanného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Vzhladom na neststredeny postup okresného sudu a neprimeranu dizku
rozhodovania okresného sidu o ndmietkach proti exekucii v napadnutom konani, bertc
do uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatela a vSetky okolnosti
daného pripadu, Gstavny sid, majic na pamdti to, ze cielom priznania primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav
alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou, povazoval

priznanie sumy 2 000 € za primerané finanéné zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).

IV.

31. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Pravna
zastupkyna st'azovatel’a si narok na nahradu trov konania uplatnila a trovy konania vy¢islila

v sume 598,26 €.
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32. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora bola 921 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2018. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2018
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. oodmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 162,71 €
za jeden ukon uskutocneny v roku 2018, t. j. za dva ukony 325,42 €. Pokial’ i§lo o d’alsi
ukon pravnej sluzby uskutocneny uz v roku 2019 — vyjadrenie k stanovisku okresného sudu
zo 7. marca 2019, ustavny sud vychadzal z priemernej mesacnej] mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktord bola 980 €. Odmena za tento
pravny ukon v zmysle uz popisanych pravidiel predstavuje sumu vo vyske 173,13 €
(t.]. 163,33 € + 9,80 € rezijny pausal). Trovy pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym
sudom tak predstavuji sumu 498,55 €, ktord sa vzhladom na skutocnost’, Ze advokatka
je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuje o 20 %. Ustavny sad preto Uspesnému
stazovatelovi priznal nédhradu trov konania v celej uplatnenej vyske, t. j. v sume 598,26 €

(bod 4 vyroku nalezu).

33. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019
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