SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 453/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 22. septembra

2015 predbezne prerokoval staznost - - . - -
_, zastipeného  spolo¢nosfou  Advokatska  kanceléria

JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. 1. 0., Poto¢nd 650/135B, Trenéin, v mene ktorej
kond konatel a advokdt JUDr. DuSan AZzaltovi¢, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava vlastnit majetok podla &. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného préva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava vyjadrif sa ku vietkym vykondvanym dokazom podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod
rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 10 Co 256/2014-496 z 30. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d miecta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,.tstavny sid*) bola 30. marca 2015
dorucend staznost |
(dalej len  ,stazovatel), =zastipeného  spolonostou  Advokdtska  kanceldria
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. 1. 0., Potodna 650/135B, Trendin, v mene ktorej
kond konatel a advokét JUDr. DuSan Azaltovi¢, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava vlastnif majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘),
zékladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, zdkladného préiva
vyjadrif ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) aprdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
stidu v Ziline (dalej len , krajsky sid*) &. k. 10 Co 256/2014-496 z 30. decembra 2014.

Stazovatel v staZnosti uviedol:

«... Zalobou zo diia 21.06.2010, v spojeni s jej doplnenim zo diia 16.07.2010 sa
staZovatel v prdavnom postaveni Zalobcu domdhal urcenia vilastnickeho prdva k veciam
vymedzenym nasledovne: vonkajsi parovod evidovany pod ¢. - ktory je vedeny cez
pozemky parc. & | [} I IR < <1 <l HN~N-B
vetky evidované v katastri nehnutelnosti (dalej len ,KN*) na | N NNEIR - . |G
a patri k stavbe plynovej kotolne bez siupisného cisla na parc. ¢. -, evidovanej v KN
no R < i W voviqisi parovod piynovej kotolne evidovany pod
& R <oy je vedeny cez pozemky parc. ¢ || |} IR <R B« TR
R W B seiy evidované v KN na IR - - [N -

patri k stavbe plynovej kotolne bez stipisného cisla na parc. ¢. -, evidovanej v KN na LV



C. -, k. u. - technologia plynovej kotolne, ktord patri k stavbe plynovej kotolne

bez sipisného Cisla na parc. & | evidovanej v kN na I EEEEEEEER - . R
vrdtane dvoch kusov plynovych kotlov BK6 evidovanych pod ¢. - - parny
kotol evidovany pod ¢. - riadiaci systém vymennikovej stanice evidovany
pod ¢. - chemickd vipravoviia vody evidovand pod C. - systém reguldcie
vykurovania evidovany pod . - plynovd pripojka evidovand pod ¢. -
ktord je vedend cez pozemky parc. C. -, . - az -. . az ., - az -
B ok evidované v KN no IR ~ - I 2 porri «
stavbe plynovej kotolne bez supisného cisla na parc. C. -, evidovanej v KN na ||}
B <. R opioenie pozemkov evidované pod ¢ || R s parc. ¢ IR IR
| P Y A N EBd 1 0§ 1 0 RESRreawesrd |
B < i B po:osiivajice z plot, plotu z plechu, plotu z kovovych profilov
a z plotu murovaného.

Vlastnicke prdvo uvedenym veciam nadobudol Zalobca na zdklade kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi nim a obchodnou spoloc¢nostou |G o /i
24.10.2006, ktorou boli na Zalobcu prevedené nehnutelnosti a stavby evidované na [

Bl Spolocne s nehnutelnostami a stavbami nadobudol Zalobca sucasne aj ich sicasti

a prislusenstvo, ktoré bolo predmetom sporu. |G
nadobudla nehnutelnosti kipnou zmluvou od spolocnosti || KGR <o ich
nadobudla od spolocnosti || GG T odobudla
nehnutelnosti na exekucnych drazbdich EX ||} EX I « Ex IR vy onanej
sudnym exekiitorom || GG s/ exckitorom, so sidlom | KGR
I

Okresny sud dospel v konani k zdveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimdcie
Zalobcu, pricom 7z uvedeného dovodu Zalobu zamietol. Podla ndzoru sidu Zalobca
nepreukdzal svoje vlastnicke prdvo a naliehavy prdvny zdujem. Zdroveri mal sud za to, Ze
Zalobca nepreukdzal vlastnicke prdvo k predmetu sporu, kedZe tento nebol vymedzeny
v kiipnej zmluve na zdklade ktorej mal Zalobca nadobudniit viastnicke prdvo k predmetu
sporu, pricom uvedeny zdver sa md vztahovaf aj na prdvnych predchodcov Zalobcu.

Uvedené md vyplyvat aj zo sprdvania sa Zalobcu, ktory sa vo vztahu k predmetu sporu mal



spravat ako nevlastnik a nemohli mu vzniknit Ziadne legitimne ocakdvania ohladom
nadobudnutia vlastnickeho prdva. Na uvedené zdvery nemala mat vplyv argumentdcia
Zalobcu tykajiica sa pojmov sucast a prislusenstvo veci. Predmet sporu podla ndzoru stidu
nesplita definicné znaky pojmu siicast veci a zdroveri nebolo preukdzané vyjadrenie vole
previest s hlavnou vecou aj jej prislusenstvo.

Voci rozsudku Okresného siudu podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domdhal
zrusenia napadnutého rozhodnutia a vrdtenia veci stidu prvého stupria. Odvolanie postavil
Zalobca na nasledujiicich skutocnostiach:

1. Zalobca bol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, pretoZe je stdle
v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik nehnutelnosti a existencia Dohody
o odstiipeni od kipnej zmluvy, uzatvorenej dria 24.10.2006 medzi Zalobcom a spolocnostou
I - (Ovodu nezaplatenia kiipnej ceny na tejto skutoénosti nic
nement.

2. Zalobca preukdzal vlastnicke prdvo k predmetu sporu, pricom tento nemusel byt
vymedzeny v kiipnej zmluve uzavretej so spolocnostou |GG
pretoZe podla ust. § 134 ods. 3 Exekucného poriadku sa exekiicia predajom nehnutelnosti
vztahuje na nehnutelnost aj s jej sucastami a prislusenstvom. Z uvedenych dévodov sucasti
a prislusenstvo veci nemuseli byt uvedené ani v draZobnych vyhldskach, ani v rozhodnuti
o schvdleni priklepu a ani v znaleckych posudkoch a prechod vlastnickeho prdva nastal
ex lege.

3. Zalobcu by nijakym sposobom nezbavovalo jeho sprdvanie sa vo vztahu
k predmetu Zaloby jeho vlastnickeho prdva. Zalobca relevantne preukdzal vlastnictvo
predmetu sporu, ktoré v case vyhldsenia rozsudku trvalo a nadalej trvd, pricom je
irelevantné, ¢i sa Zalobca z pohladu sidu sprdval ako vlastnik alebo nie.

4. Zalobca zdroveri poukdzal na nevykonatelnost rozsudku. Osobou povinnou vydat
Zalobcovi predmet sporu by bol vlastnik nehnutelnosti, na ktorych sa predmet sporu
nachddza, ktorym by v pripade stotoZnenia sa s ndzorom prvostupriového siudu Zalobca
nebol.

O podanom odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud rozsudkom sp. zn.

10C0/256/2014-496 zo dria 30.12.2014 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria



potvrdil a vcastnikom odvolacieho konania nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
Krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku mal za to, Ze ndmietka Zalobcu tykajica sa
zdveru Okresného sidu o nedostatku naliehavého prdvneho zdujmu z doévodu, Ze doslo
k uzatvoreniu dohody o odstipeni od zmluvy je dovodnd. V dalsich castiach vSak Krajsky
siid potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne sprdvny. Zalobca sa zicastiiovanim
na ponukovych konaniach na predmet sporu a nedovoldvania sa ich vyliicenia 7 podstaty
mal sprdvat ako nevlastnik. Vzhladom na uvedené mu muselo byt zrejmé, Ze predmet sporu
bol sicastou supisu podstaty. Z uvedeného podla ndzoru odvolacieho siidu vyplynula
sprdavnost ndzoru Okresného siidu o nedostatku aktivnej vecnej legitimdcie Zalobcu. Krajsky
sud poukdzal aj na dobromyselnost Zalovaného 2/, ktory nadobudol predmet sporu
od spravcu  konkurznej podstaty. Zalobcove sprdvanie potom, ako nebol lispesny
v ponukovom konani malo mat znaky ticelovosti. Odvolaci siid sa nestotoZnil ani s tvrdenim
Zalobcu, Ze mal zistit skutocnost o tom, Ze je vlastnikom predmetu sporu aZ po vypracovani
pravnej analyzy, s poukazom na zdsadu ,,vigilantibus iura scripta sunt* - ,,prdva patria len
bdelym*“. Nedostatok aktivnej vecnej legitimdcie md vyplyvat aj z posidenia otdzky prevodu
(prechodu) prislusenstva, pricom prdvnu otdzku ne/vyhodnotenia spornych veci ako sucasti
veci Zalobca nenamieta. Krajsky sud zdroveri vo svojom vyroku nepripustil moznost podania

dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p...»

Stazovatel vo veci samej navrhuje, aby po prijati staZnosti na d’alSie konanie dstavny
sud vydal takéto rozhodnutie:

» 1. Krajsky sud Zilina rozsudkom zo dria 30.12.2014, sp. zn. 10C0/256/2014-496,

ICS: 5610205138 porusil zdkladné pravo stazovatela | NEGczEczNE
bytom _ prdvo vlastnit majetok vyplyvajiiceho z ¢l. 20

ods.1 Ustavy SR a prdvo na ochranu majetku ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd, prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
2 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru

o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.



2. Rozsudok Krajského siidu Zilina zo diia 30.12.2014, sp. zn. 10C0/256/2014-496,
ICS: 5610205138 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. stazovatelovi | NN T o
_ prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske urcenej Ustavnym
siidom SR, ktoré je Krajsky sid Zilina povinny vyplatit na icet jeho prdvneho zdstupcu,
do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy md pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moZe sa obratif na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uZivaf svoj majetok.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo
ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Stazovatel' sfaznosfou namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnif majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, zdkladného prava vyjadrif ku vSetkym vykondvanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdva na ochranu

majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.



Ustavny sid poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane uvadza, Ze
k ulohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zdkladnych prdv a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit
konanie pred orgdnom verejnej moci, uiloha Stitu spociva v zabezpeceni prdvnej upravy
takychto konani, ktoré si dostupné bez akejkolvek diskrimindcie kazdému z nositelov
zékladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovaf redlny vykon
a ochranu zdkladného préva alebo slobody, a preto ich imanentnou sucasfou sui procesné
zéruky zdkladnych prav aslobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaju
Gstavné poZiadavky spité s uplatiiovanim zdkladnych prav aslobdd. Ustavnost tychto
konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutoCfiuju, kond zasadne nestranne, nezdvisle asvyuzZitim vSetkym zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie G&elu takych procesnych postupov. Ustavny sid
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej moci
(I1. US 9/00, 1I. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislu§ného orgdnu verejnej moci. Objektivny
postup organu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuZiti vSetkych dostupnych zdrojov
zisfovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje
aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich

vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 dstavy je zaruit kazdému pristup k stdnej ochrane, k sidu
alebo inému orgdnu prdvnej ochrany. Zékladné pravo zaruCené Cl. 46 ods. 1 dtstavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umoZzni (mal by umoznif) staf sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.



Clénok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaji zaruky ustanovené cl. 6
ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizdciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko
v stihrne zakladd prdvo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre Tudské préva (dalej len ,,ESLP*) z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36]. Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, pradvo na odovodnenie

stidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).

Z judikatury ESLP, ktoru si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,pravo na sud®,
ktorého jednym aspektom je pridvo na pristup k sidu, nie je absolitne a modzZe
podliehaf roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzif pristup
jednotlivca k sidu takym sposobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté
v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zluciteIné s ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktory garantuje privo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny
ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto cielom

(napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne méd kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne interpretovana platna

a t¢innd pravna norma (IV. US 77/02).



Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny stid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Od6évodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sdd splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja
1997; Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie prdvnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky

a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
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mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 tdstavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrZiavat v konani a pri rozhodovani o namietanej
veci aj krajsky sud, a preto bolo tulohou tdstavného sudu v ramci predbezného prerokovania
staznosti aspon ramcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdlne v takej miere,
ktora je z ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat

zaver, €1 staznost nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel v sfaznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sud napadnuty rozsudok
neoddvodnil dostatoCnym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi ndmietkami sfaZovatela.
Podla ndzoru sfaZovatela rozsudok krajského sudu ¢. k. 10 Co 256/2014-496
z 30. decembra 2014 ma arbitrdrny charakter z dovodu, Ze ide o rozsudok svojvolny
a sfazovatel namieta aj postup odvolacieho sidu tykajici sa nepripustenia moZnosti
dovolania z dovodu otidzky zdsadného prdvneho vyznamu. Podla staZzovatela odovodnenie
rozsudku nie je presvedCivé. Podla néazoru sftazovatela aktivna ucasf na ponukovych
konaniach ¢i nedomdhanie sa vyradenia veci zo stpisu podstaty ho v Ziadnom pripade
nezbavuje jeho vlastnickeho prava k predmetu sporu. V dosledku toho malo dojst podla
stazovatela k poruSeniu jeho zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zékladného prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, zdkladného prava
vyjadrif ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, priva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdva na ochranu majetku

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V relevantnej Casti odovodnenia rozsudku ¢. k. 10 Co 256/2014-496 z 30. decembra
2014 krajsky sud uviedol:

«.. MoZno sa stotoZnit s ndmietkou odvolatela proti zdveru napadnutého
rozhodnutia, Ze navrhovatel nepreukdzal naliehavy prdvny zdujem na urceni vlastnickeho
prdava z toho titulu, Ze doslo k uzatvoreniu dohody o odstipeni od kiipnej zmluvy zo dria

24.10.2006 (od ktorej vyvodzoval svoje vlastnicke prdvo), pricom navrhovatel pisomne
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akceptoval prdvne ndsledky tohto odstipenia od zmluvy. Existencia dohody o odstipeni
od kiipnej zmluvy zo dria 24.10.2006 sama osebe nie je dovodom pre obnovenie
vlastnickeho prdva preddvajiiceho. V ¢ase vyhldsenia napadnutého rozhodnutia, ktory cas
je pre rozhodnutie rozhodujiici (§ 154 ods. 1 O. s. p.) nebol preddvajici _
_ vlastnikom nehnutelnosti, od ktorych prevodu na zdklade kiipnej zmluvy
zo dria 14.10.2006 odvodzuje navrhovatel svoje vlastnicke prdvo k veciam tvoriacim hmotny
predmet aktudlneho stidneho sporu. Nedoslo totiZ k vykonaniu zdpisu (vkladu) viastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti, ktory md vecnoprdvne tcinky. Ku dnu vyhldsenia
napadnutého rozhodnutia bol vlastnikom predmetnych nehnutelnych veci navrhovatel.
Nie je prdavne relevantné, Ze po vyhldseni rozsudku by mohlo dojst k zmene tohto stavu
a k zdpisu (vkladu) viastnickeho prdava na spolocnost || KGN
(na zdklade dohody o odstiipeni od kiipnej zmluvy zo dria 24.10.2006). Zdver sidu prvého
stupria o nepreukdzani naliehavého prdvneho zdujmu navrhovatela na urceni jeho
vlastnickeho prdva k veciam tvoriacim hmotny predmet sporu z dovodu, Ze doslo
k odstiipeniu od kiipnej zmluvy zo dria 24.10.20006, je teda nesprdvny.

Odhliadnuc od uvedeného je rozsudok siidu prvého stupria - o dalSich/samostatnych
pravnych dovodoch zamietnutia ndvrhu - vecne sprdvny. Odvolaci sud sa v zdsade stotoZnil
so zvysnou castou odovodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupria a s jeho
prdavnym posidenim prejedndvanej veci. Vychddzal pritom aj z nasledujiiceho:

Z okolnosti prejedndvanej veci je zrejmé, Ze prdvny predchodca navrhovatela
nadobudol vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam (od ktorého vlastnickeho prdva odvodzuje
vlastnicke prdvo k veciam, ktoré tvoria hmotny predmet aktudlneho siudneho konania)
na drazbe udelenim priklepu dria 29.3.2005 (uznesenie Okresného stidu Liptovsky Mikulds
o schvdleni priklepu udeleného dria 29.3.2005 na drazbe nehnutelnosti zo dria 13.5.2005,
prdvoplamé dria 17.5.2005). Dria 25.5.2005 bol na spolocnost | R v)"dseny
konkurz. 'V rdmci tohto konkurzu boli veci tvoriace hmotny predmet aktudlneho stidneho
konania zaradené do supisu podstaty, nadviizne sa v suvislosti s danym konkurznym
konanim uskutocnilo niekolko ponukovych konani. Navrhovatel, resp. jeho prdvny
predchodca sa nikdy nedovoldval toho, Ze predmetné veci nepatria do konkurznej podstaty,

nedomdhal sa ich vyliicenia z nej, naopak, ziicastrioval sa predmetnych ponukovych konani
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ohladom odkiipenia tychto vect, pricom nebol vispesny. Z uvedeného vyplyva, ako sprdvne
poznamenal sud prvého stupiia, Ze navrhovatel, resp. jeho prdvny predchodca sa nikdy
nesprdval ako viastnik danych veci. Vzhladom na jeho aktivnu vicast v konkurznom konani -
ponukovom konani je zrejmé, Ze mu zdroveri musela byt zndma skutocnost, Ze predmetné
veci boli sucastou supisu podstaty (Ze boli do neho zaradené). Ako uZ bolo vyssie
spomenuté, navrhovatel nebol v ponukovom konani ohladom odkiipenia dotknutych vect
v ramci konkurzného konania tispesny, tieto nadobudol odporca 2/, a to na zdklade kiipnej
zmluvy uzatvorenej s odporcom v I rade. Este predtym Krajsky sid v Banskej Bystrici
opatrenim ¢. k. 55K/10/2005-495 zo dria 6.5.2010 udelil odporcovi 1/ siihlas na predaj (aj)
predmetnych veci odporcovi 2/ s povinnostou odporcu 1/ uzatvorit s kupujiicim pisomnii
zmluvu. Navrhovatel uvedené skutkové okolnosti v celom priebehu konania nijako

nespochybrioval.

Vychddzajic 7 uvedeného je zdver siudu prvého stupria o nedostatku aktivnej vecnej
legitimdcie navrhovatela v aktudlnom sidnom konani sprdvny. NemoZno neprihliadat
na vyznamni prdavau skutocnost, a totiz, Ze odporca nadobudol veci, ktoré sii hmotnym
predmetom aktudlneho konania, 7 titulu kiipnej zmluvy uzatvorenej so spravcom konkurznej
podstaty tipadcu || NGB ¢ zdklade sihlasu sidu. Odvolaci sid teda zohladnil
dobromyselnost odporcu 2/ pri nadobudnuti prdava z kipnej zmluvy, ktorej uzatvoreniu
predchddzalo opatrenie konkurzného sidu, ktorym odsiihlasil odpredaj dotknutych vect
odporcovi v 2. rade ako kupujiicemu. Zdroveri, navrhovatel zacal uplatiiovat svoje ndroky
a? v aktudlnom siidnom konani, z hladiska casovych suvislosti aZ po tom, ¢o nebol tispesny
v ponukovom konani v rdamci konkurzného konania vipadcu || NGEGE@E@Bl co vykazje
evidentné znaky ticelovosti. Sticasne sa nikdy nesprdval ako vlastnik vect, ku ktorym urcenia
vlastnickeho prdva sa aktudlne domdha, prdve naopak, konal tak, akoby mu nepatrili, ked
sa usiloval o ich ziskanie v predmetnom ponukovom konani. Nadviizne sa nemoZno stotoZnift
s tvrdenim odvolatela, Ze bol a je vilastnikom dotknutych veci - ked svoje viastnictvo zistil
az po vypracovani prdvnej analyzy - bez ohladu na to, Ze sa ziicastnil ponukového konania
v suvislosti s konkurznym konanim tvpadcu || NG0B (¢ «¢ z dovodu prdvnej

opatrnosti alebo z dovodu, Ze nemal vedomost o svojom vlastnickom prdve). Odvolaci sid
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tu poukazuje na zdsadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,prdva patria len bdelym
(pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji
o ochranu a vykon svojich prdv a ktori svoje procesné oprdvnenia uplatiiuji vcas
a s dostatocnou  starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiZ
predovsetkym vecou nositelov prdv, aby svoje prdva brdnili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim moZu strdcat svoje prdva majetkové, osobné, satisfakéné a pod.
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 SZf 65/2011).

Okrem opisaného vyplyva nedostatok aktivnej vecnej legitimdcie navrhovatela aj
z posidenia otdazky prevodu (prechodu) prislusenstva (odvolatel prdvnu otdzku
ne/vyhodnotenia spornych veci ako siicasti hlavnej veci nenamieta), v ktorej spojitosti
odvolact sud uvddza:

Veci tvoriace prislusSenstvo inej hlavnej veci maju, na rozdiel od siicasti veci, povahu
samostatnej veci v prdavnom zmysle a teda moZu byt aj samostatnym predmetom prdvnych
vztahov. V pripade, ak prislusenstvom hlavnej veci je nehnutelnost (vedlajsia stavba), je
zdkladnym predpokladom, aby prislusenstvo preslo spolu s hlavnou vecou na inii osobu,
vyjadrenie vole ucastnikov prdvneho vztahu, vykonat prevod aj tohto prislusenstva, a to
v pisomnej forme. Ak takyto prejav vole chyba (prejav vole nebol vykonany dostatocne
urcite a zrozumitelne), prislusenstvo na nadobiidatela hlavnej veci neprechddza. Obdobne
to plati aj v pripade, ak dochddza k prechodu vlastnictva k hlavnej veci na zdklade
rozhodnutia Stdtneho orgadnu, resp. ak sa hlavnd vec nadobiida na draZbe udelenim priklepu
(uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/18/2011 zo dria 30.8.2012).

., Prislusenstvi tvori véci samostatné, které mohou byt samostatnym predmétem
prdvnich vztahii a jejich prdvni reZim nesleduje ze zdkona bez dalsitho reZim véci hlavni.
Platné prdvo nemd ustanoveni o tom, Ze by na nabyvatele véci hlavni prechdzelo
i prislusenstvi véci. K prevodu prislusenstvi na nabyvatele véci hlavni je vidy tFeba projevit
zdkonem predepsanym zpiisobem vuli prevést i prislusenstvi; nebyla-li viile prevést
i prislusenstvi véci hlavni prdvné vyznamnym zpiisobem projevena, prisluSenstvi
na nabyvatele véci hlavni neprechdzi. Opacny ndzor nelze opfit o Zddné ustanoveni

platného prdva.
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Prdvni tikony tykajici se prevodu nemovitosti musi byt ucinény pisemnou formou, a
to i v pripade, Ze jde o nemovitost, kterd neni predmétem evidence v katastru nemovitosti.
Je-li prislusenstvim véci hlavni nemovitost (pujde zejména o tzv. vedlejsi stavby na
prevddéném pozemku), je zdkladnim predpokladem k tomu, aby mohlo k prevodu
prislusenstvi viibec dojit, vyjddieni viile toto prislusenstvi prevést, a to v pisemné formé.
Teprve vyjddrent viile prevést prislusenstvi véci, kterym je nemovitost, vytvdri predpoklady
pro zkoumdni, zda tato vile byla vyjddrend dostatecné urcité pro to, aby mohla vyvolal
prdvni iicinky sledované iicastniky. (rozsudok velkého sendtu NS CR sp. zn. 31
Cdo/2772/2000 zo dria 11.9.2003). “

Neobstoji teda argumentdcia odvolatela (s jeho poukazom na rozhodnutie NS CR
sp. zn. 28Cdo/133/2001 zo dria 14.8.2001), Ze ak si ucastnici zmluvy nedohodnii,
Ze predmetom zmluvy nie je prislusenstvo veci, plati, Ze prislusenstvo (hlavnej) veci zdiela
jej osud. Samotny Nejvys$si soud CR vo vysSie citovanom rozsudku sp. zn. 31 Cdo/2772/2000
zo dria 11.9.2003, pricom ide o rozhodnutie velkého sendtu, vyslovne uviedol, Ze nemozno
sithlasit s pravnym ndzorom vyslovenym v rozhodnuti NS CR sp. zn. 28Cdo/133/2001 zo
dria 14.8.2001, Ze vedlajsie stavby prechddzajii ako prisluSenstvo v pripade prevodu hlavnej
stavby na nadobudatela bez toho, aby ich bolo treba v zmluve vyslovne wuviest
a identifikovat.

V pripade prevodu (prechodu) vlastnickeho prdava k nehnutelnosti v exekucnom
konani je (v zmysle § 134 ods. 3 Exekucného poriadku) nutné rozlisovat, ¢i prislusenstvom
hlavnej veci je hnutelnost alebo nehnutelnost. V prvom pripade, teda ak prislusenstvom
hlavnej veci (nehnutelnosti) je hnutelnd vec, stdva sa nadobiudatel hlavnej veci aj
viastnikom prislusenstva, toto na neho prechddza s vlastnictvom hlavnej veci. V druhom
pripade, teda ak prislusenstvom hlavnej veci (nehnutelnosti) je ind nehnutelnost,
je nevyhnutné, aby bola véla previest toto prislusenstvo jednoznacne vyjadrend, a to
v pisomnej forme vzhladom na poZiadavku zakotvenii v § 46 ods. 1 Ob¢. zdk.

Uvedené vsak nie je v okolnostiach siidenej veci prdvne vyznamné, nakolko
navrhovatel neziskal , ,hlavnii vec* v reZime exekicie, ale na zdklade kiipnej zmluvy,
vo vztahu ku ktorej platia zdvery (o potrebe prejavit relevantnii volu previest i prislusenstvo

hlavnej veci) uvedené v predchddzajiicich odsekoch.
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V siidenom pripade sid prvého stupria nevyslovil zdvery ohladom toho, ¢i v pripade
veci, o ktoré sa spor vedie, sa jednd o hnutelnosti alebo nehnutelnosti, resp. to nie je z jeho
rozhodnutia zrejmé. Uvedend tivaha a jej hypotetické zdvery vSak 7 opisanych dovodov nic
nemenia na sprdvnosti zdveru o absencii aktivnej vecnej legitimdcie navrhovatela a jeho
odovodneni.

Aj vo vyroku o uloZeni povinnosti navrhovatelovi vydaf veci odporcovi 2/ sa odvolact
sud stotoznil s rozsudkom siidu prvého stupria. Nakolko navrhovatel je tym subjektom, ktory
brdni odporcovi 2/ prevziaf veci tvoriace hmotny predmet sporu, ktory zdver napadnutého
rozsudku odvolatel ani nenamietal, je opodstatneny vzdjomny ndvrh odporcu 2/ ako
viastnika predmetnych veci na ich vydanie zo strany navrhovatela. Nie je opodstatnend ani
ndmietka odvolatela o nevykonatelnosti rozsudku vo vyroku o vydani veci 7 dovodu ich
nedostatocnej Specifikdcie, kedZe jednotlivé veci si identifikované, specifikované ich
inventdrnym cislom a odkazom na konkrétny znalecky posudok.

Hoci vyrok o trovdch konania (medzi ucastnikmi) nebol odvolanim napadnuty
vyslovne, ako zavisly od rozhodnutia vo veci samej ho odvolaci sud preskimal a ako vecne
sprdavny, zodpovedajici zdsaddm rozhodovania o trovdch konania v sporovych veciach
na zdklade tispesnosti toho ktorého z uicastnikov (§ 142 ods. 1 O. s. p.), ho potvrdil.

Z inych doévodov nesprdvnost napadnutého rozhodnutia siudu prvého stupria
odvolatel nenamietal. Odvolaci sud, siic viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi
odvolacimi dovodmi, ktoré odvolatel vo svojom odvolani vymedzi v lehote zdkonom
stanovenej na podanie odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preto napadnuty rozsudok stidu

prvého stupria potvrdil...»

Na zdklade citovaného tustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku zaoberal a ustavne akceptovatelnym spOsobom aj vysporiadal s relevantnymi
namietkami sfazovatela, s ktorymi sa nestotoznil, a preto rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢. k. 7 C 132/2010-457 z 23. januara 2014 potvrdil. Napadnuty rozsudok
krajského sidu nemozno podla nézoru dstavného sidu povazovat za zjavne neodévodneny

a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zaloZeny na pravnych zdveroch, ktoré nemaji
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oporu v zdkone, resp. popieraji podstatu, zmysel a icel v napadnutom konani aplikovanych

ustanoveni pravnych predpisov.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu €. k. 10 Co 256/2014-496 z 30. decembra 2014 a zdkladnym pravom vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy, zdkladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy, zdkladnym pravom vyjadrif ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdvom
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych porusSenie staZovatel
namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom
prijati staznosti na d'al$ie konanie redlne mohol dospiet k zdveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol sfaznost sfazovatela podla § 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
stazovatelom v jeho Zalobe ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou uvadza,
Ze vSeobecny sid nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené tcastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo tcastnika konania na spravodlivé sidne konanie (m. m.

Iv. US 112/05, 1. US 117/05).

Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat o dalSich
navrhoch sfazovatela uplatnenych v petite sfaZnosti (zruSenie napadnutého rozsudku
krajského sudu ¢. k. 10 Co 256/2014-496 z 30. decembra 2014 a vratenie veci na dalSie

konanie, priznanie thrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

17



V Kosiciach 22. septembra 2015
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