SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 151/2014-105

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. juna 2014 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovnaft, a. s., VI¢ie hrdlo 1, Bratislava,
zastupenej Advokatskou kancelariou, Ruzicka Csekes s. r. 0., Vysoka 2, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel'’ka JUDr. Dana Nemcikova, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sidnu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
z 18. aprila 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szhpu 1/2012 a takto

rozhodol:
St'aznosti obchodnej spolo¢nosti Slovnaft,a.s., nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) uznesenim

¢ k. III. US 151/2014-68 zo 4. marca 2013 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovnaft, a. s.,
(dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namietala porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 18. aprila
2013 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szhpu 1/2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

Po prijati staznosti sa k veci vyjadril najvyssi sud, ktory vo svojom podani
z 25. marca 2014 doru¢enom ustavnému sudu 1. aprila 2014 okrem in¢ho uviedol:

«Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti zo dna 8. 7. 2013 namieta predovsetkym
rozdielnu rozhodovaciu cinnost' Najvyssieho sudu SR sposobenu na jednej strane
napadnutym rozsudkom sp. zn. 2 Szhpu/1/2012 zo dna 18. aprila 2013 vo veci Slovnaft, a.
s., a na strane druhej pripadom M. sp. zn. 3 Szh/3/2010 a pripadom S. sp.zn. 4
Szhpu/1/2011.

V danom pripade je potrebné poukazat’ na skutocnost, zZe je sice pravdou, ze sendt 3
S vo veci rozhodol ako prvy a nasledne rozhodol senat najvyssieho sudu 4 S, ktory
v dovodoch svojho rozhodnutia sa stotoznil s dovodmi sendtu 3 S, v ktorych dvoch
pripadoch sendty Najvyssieho sudu SR konStatovali, Ze pouZitim § 8 ods. 2 Zakona
o ochrane hospodarskej sutaze prichadza k vytvoreniu novej skutkovej podstaty spravneho
deliktu a, Ze ,,ulozenie pokuty by bolo mozné v takomto pripade v sulade so zdasadami
spravneho trestania ako izdsadou ,,nullum crimen sine lége, nulla poena sine lége* az
v pripade, ak by podnikatel’ opdtovne naplnil znaky takejto novej, Protimonopolnym
uradom SR kreovanej skutkovej podstaty zneuzitia dominantného postavenia na
relevantnom trhu*.

Stazovatel tvrdi, Ze v jeho pripade ide o analogicku situdciu, ktord je zhodna s vysSie
uvedenymi dvomi pripadmi prejednavanymi a posudzovanymi Najvyssim sudom... v konani
podla piatej casti hlavy druhej O. s. p. Dalej stazovatel tvrdi, Ze v danom pripade sa
Najvyssi sud SR bezdovodne odchylil od aktudlnej rozhodovacej praxe inych dvoch senatov
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Najvyssieho sudu SR vo veci ukladania sankcie pri spachani spravneho deliktu zneuZitia
dominantného postavenia kreovaného na zaklade generdlnej klauzuly. Stazovatel’ ma za to,
Zze NS SR realne splnenie podmienok na uloZenie sankcie v zmysle vyssie uvedenych
principov, ku ktorym sa NS SR v dovtedajSej rozhodovacej praxi hlasil, neskumal
a nevyhodnotil a jeho vysporiadanie sa s otdzkou, ktora mala zdasadny vplyv na zakonnost
ulozenia sankcie vo vyske 9 028 746 € bolo tak len cisto formalistické, bezobsazné a teda
zjavne ucelové s cielom obhdjit' (vSeobecnym odkazom na europske prdvo) svoj odklon od
viastnej existujucej judikatury... Uvedenym postupom mal Najvyssi sud SR porusit’ svoju
zdkonom uloZenu povinnost' pri zabezpecovani jednoty rozhodovania a narusit pravnu
istotu stazovatela, pravo na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 a ¢lanku 6 Dohovoru,
ako i pravo na riadny prieskum zdkonnosti rozhodnuti spravnych orgdanov v zmysle clanku
46 ods. 2 Ustavy SR...

Senat 2 S sa v plnom rozsahu pridrziava dovodov svojho rozhodnutia, ktoré povazuje
za logické vzhladom na zisteny skutkovy a pravmy stav Protimonopolnym uradom...
a tvrdenia stazovatela ktoru povazuje Najvyssi sud SR za zavadzajuce a ucelové, pretoze
senat 2 S sa v napadnutom rozsudku 2 Szhpu 1/2012, v jeho dovodoch podrobne
vysporiadal s odlisnym pravaym nazorom v dvoch prejednavanych veciach Najvyssim
sudom SR, na ktoré poukazuje stazovatel’ a sendt 2 S je toho ndzoru, zZe v ziadnom pripade
nevytvoril stav prdavnej neistoty napadnutym rozhodnutim. Naopak napadnuté rozhodnutie
je logicke, skutkovy a pravny stav je posudeny v sulade i s judikaturou komunitdrneho
prava, ktoré je prioritné a z hladiska teorie a praxe europskeho prava ma prednost’ i pred
pripadnou spornou vnutrostatnou upravou (ktord vsak podla pravneho nazoru senatu 2 S
nie je spornd) a je priamo aplikovatelné i pred vnutroStatnymi sudmi. Komunitarna
Jjudikatura v oblasti sutazného prava je pomerne rozsiahla a Najvyssi sud SR v napadnutom
rozsudku priamo poukazuje na obdobné pripady, kedy eurdpsky sud rozhodoval vo veciach
sutazného prava i na zaklade generalnej klauzuly zneuzivania dominantného postavenia,
ktord je v slovenskom pravmom poriadku premietnuta v ustanoveni § 8 ods. 2 Zdkona
o ochrane hospodarskej sutaze.

Najvyssi sud... si dovoluje upriamit pozornost Ustavného sidu SR, Ze v danom
pripade sa jedna o oblast administrativnoprdvneho trestania, v ktorych pripadoch prislusna
pravna uprava umozinuje Najvyssiemu sudu SR konat' v plnej jurisdikcii a kedZe skutkovy
stav bol nesporne zisteny spravne (medzi ucastnikmi konania bolo sporné akurat
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hmotnopravne posudenie danej veci), nevidi Najvyssi sud SR najmensi dovod, aby v danej
veci mohol postupovat’ v sulade s reviznym principom a tento aplikovat na dany pripad.

Pre uplnost’ veci Najvyssi sud SR z hladiska namietok stazovatela, poukazuje preto
i na dovody svojho napadnutého rozsudku, z ktorého cituje: ,,Najvyssi sud... s ohladom na
obsah podaného odvolania Zalovaného posudzoval, ¢i zZalovany, ako i krajsky sud pri
rozhodovani vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a s ohladom na
namietky zalovaného, ako i Zalobcu zistoval, ¢i konanie pred Zalovanym ako i krajskym
sudom, bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i
boli dokazy vykonané sposobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.

Krajsky sud sa v danom pripade snaZil sice svoj postup spravne odovodnit, avSak
sam ziadne dokazné prostriedky ako to vyplyva z dévodov jeho rozhodnutia nevyhodnotil
a to napriek tomu, ze podklady rozhodnutia tvorili rozsiahly obsah administrativneho spisu,
avSak iba vo vsSeobecnej rovine spochybnoval zistené skutocnosti, na ktoré vo svojom
rozhodnuti poukazoval zalovany a od ktorych odvodzoval deliktudlnu zodpovednost
Zalobcu.

Podla § 8 zakona ¢. 136/2001 Z. z. zakonodarca upravil zneuzivanie dominantného

postavenia tymto sposobom:

(1) Dominantné postavenie na relevantnom trhu ma podnikatel alebo niekolko
podnikatelov, ktori nie su vystaveni podstatnej sutazi a ktori sa vzhladom na svoju
ekonomicku silu mozu spravat nezavisle.

(2)  Zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najmd,

a)priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien alebo inych
neprimeranych obchodnych podmienok,

b)hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja
tovaru na ukor uzivatelov,

c) uplatnovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni
voci jednotlivym podnikatelom, ktorymi su alebo mozu byt tito podnikatelia znevyhodinovani
v sutazi,

d)viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze druha zmluvna strana
prijme aj dalSie zavdzky, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia
s predmetom tejto zmluvy, alebo

a) docasné zneuzivanie ekonomickej sily s cielom vylucit sutaz.
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(6) Zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakdzané.

Krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia uvddza, Ze skumal vyrok Zalobou
napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu hlavne z hladiska, ci
vymedzuje skutok, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ sposobom, ktory by odoévodnil zaver
o pouZzitelnosti generdlnej klauzuly podla § 8 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze
a poukazal na prdavny ndzor vysloveny v rozsudkoch Najvyssieho sudu... sp. zn.
3 82h/3/2010 a 4 Szhpu/1/2011. V oboch uvedenych konaniach mal Najvyssi sud... poukdzat
na podmienky spravneho trestania v pripade pouzitia generdlnej klauzuly, ked nova
skutkova podstata s konstitutivnymi ucinkami ustalend Zalovanym musi respektovat’ zasady
spravneho trestania t. j. sankciu ukladat az vtedy, ak podnikatel’ nerespektuje rozhodnutim
ustalenu skutkovu podstatu.

Uvedeny pravny nazor vychadza zo skutocnosti, ze prislusné konanie, ktorym doslo
k zneuzitiu dominantného postavenia na relevantnom trhu, nemozno sankcionovat, ale je
potrebné delikventa upozornit zo strany Uradu na jeho protisitazné konanie a pokial by sa
delikvent v buducnosti opdtovne dopustil protisutazného konania tym istym sposobom,
respektive rovnakou protisutaznou praktikou, tak az vtedy by mu bolo *yxcvb za ustalenu
skutkovii podstatu Uradom ulozit sankciu.

S uvedenym pravnym ndazorom sa sendat Najvyssieho sudu... 2 S nestotoznuje, nakolko
aplikacia takéhoto nazoru je podla nazoru senatu 2 S v absolutnom rozpore s doterajsou
aplikacnou praxou Europskej komisie ako i Europskeho sudneho dvora.

Zakon vo vSeobecnosti nedefinuje, co sa povazuje za zneuZitie dominantného
postavenia, avSak konkretizdciu, respektive blizSie vymedzenie tohto pojmu, typické pre
pravo generalnych klauzul, kde sa zaraduje i sutazné pravo, ponechdva na judikaturu.
Demonstrativny vypocet praktik uvedenych v § 8 ods. 2 zdkona o ochrane hospoddarskej
sutaze ma sluzit’ podnikatelom hlavne k tomu, aby si mohli urobit predstavu o najcastejsich
alebo najzavaznejsich formdch zneuZitia dominantného postavenia. Ak sa v aplikacnej praxi
vyskytne taka praktika, ktora nie je uvedena v demonstrativnom vypocte v § 8 ods. 2, tak
podla pravneho nazoru sendatu 2 S musi urad vychddzat z generalnej klauzuly uvedenej
v zakone a postihuje a aj musi postihovat' takéto praktiky v zmysle zasady oficiality. Je
potrebné si uvedomit, ze urad nemoze urcité konanie, ktoré je spravnym deliktom, podradit
pod skutkovu podstatu, ktora mu je svojim obsahom najblizsia, pretoze vypocet skutkovych

podstat v § 8 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. je neuplny. V danom pripade je taktiez si
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potrebné uvedomit, Ze spravny orgadn prislusné konanie Zalobcu z hladiska spachaného
spravneho deliktu nemoze subsumovat pod pribliznu skutkovu podstatu takej praktiky, ktora
zjavne nespliia znaky konania Zalobcu.

Najvyssi sud... poukazuje i na skutocnost, ze charakterom generalnej klauzuly
k jednotlivym demonstrativne vymenovanym skutkovym podstatam sa podrobne zaoberal
i Najvyssi spravny sud Ceskej republiky napr. vo veci S. (rozsudok NSS sp. zn.
7 Afs 40/2007), kde okrem iného NSS uviedol, Ze konStrukcia generdlnej klauzuly je
obdobnd komunitarnej predlohe s poukdzanim na clanok 102 ZFEU a oznadil ju za
nevyhnutnu, pretoze nikdy nemozno normativne podat’ uplny vypocet sposobov, ktorymi
mozno trznu moc zneuzit na ujmu ostatnych ucastnikov trhu. Vo veci S. NSS taktiez nasiel
vyznam generalnej klauzuly v tom, Ze pokial urcité konanie naplnuje jej jednotlivé znaky, i
ked’ nie je zachytené pomenovanou skutkovou podstatou, je zakazanym konanim so vSetkymi
dosledkami, ktoré z neho pre konajuceho vyplyvaju a uviedol, ze akékolvek konanie, ktoré
napliuje znaky uvedené v generalnej klauzule, moze byt sankcionované ako zneuZitie
dominantného postavenia a to i vtedy, ak ho pod Ziadnu z demonstrativne vymenovanych
skutkovych podstat nebude mozné podradit.

Zneuzitim dominantného postavenia a aplikaciou generalnej klauzuly vo vztahu
k deklaratornemu vypoctu praktik uvedenych v ceskom zdakone o ochrane hospodarskej
sutaze sa Najvyssi spravny sud CR zaoberal i napr. vo veci U. (rozsudok NSS
7 As 58/2006), kde uviedol, Ze , ku zneuzitiu monopolného (dominantného) postavenia
sutazitelov moze dojst i inak nez sposobom opisanym v zdkone a nemozZno pritom ani
wlucit, Ze zneuzitim dominantného postavenia na trhu mozZe byt i konanie, ktoré by na
jednej strane bolo v prospech inych sutazitelov, avsak na druhej strane by sucasne bolo na
ujmu konecného spotrebitela .

Najvyssi sud... v suvislosti s vyssie uvedenymi skutocnostami poukazuje i na priklad
zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu v pripade udelovania suhlasu na
pouzivanie ochrannej znamky Zeleny bod na uzemi Slovenskej republiky, kedy
Protimonopolny urad... na danu vec aplikoval rovnako § 8 ods. 2 zdkona o ochrane
hospodarskej sutaze, teda prislusné protisutazné konanie delikventa subsumoval
v rozhodovacom procese pod generdlnu klauzulu.

Europsky sudny dvor vymedzil zneuZitie ako ,.objektivny pojem, ktory vystihuje

sposoby spravania podniku v dominantnom postaveni, ktorych podstatou je ovplyvnenie
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Struktury trhu, na ktorom je na zaklade pritomnosti dominantného podniku stupen sutaze
oslabeny, a ktorych cielom je vytvorenie prekdzok rozvoja sutaze na tomto trhu za pouZitia
prostriedkov, ktoré sa lisia od tych, ktoré riadia normalnu sutaz vyrobkov a sluzieb medzi
sutazitelmi". V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze koncepcia zneuZitia dominantného
postavenia sa neobmedzuje len na konanie, ktoré posobi negativne vo vztahu k ostatnym
sutazitelom, ale zahrna aj konanie, ktoré poskodzuje spotrebitelov, pretoZe neprimerané
ceny, ktoré maju ucinky a vplyv na postavenie uzivatelov alebo spotrebitelov, su tiez
zakazané (Hoffmann Roche v. Komisia).

Najvyssi sud... sa v danom pripade na rozdiel od krajského sudu stotoZnuje so
zalovanym, Ze konanie Zalobcu je Specifické v tom, Ze sa jedna vylucne o postihnutie
vykoristovatelskej praktiky a Ze v danom pripade nejde tu ani o jej kombindciu
s vplucovacou praktikou, pretoze i podla nazoru NajvysSieho sudu... je nesporné, Ze
v konani Zalobcu nedoslo k vyluceniu konkurentov z trhu. Skutkova podstata uvedend v § 8
ods. 2 pism. ¢/ jednoznacne nevystihuje nedovolené konanie Zalobcu a preto ni¢ nebranilo
uradu, aby na konanie Zalobcu aplikoval generdlnu klauzulu. V danom pripade Zalobca
v roku 2005 a 2006 v pripade nafty a v roku 2006 v pripade benzinu realizoval taky systém
predaja pohonnych hmot, Ze ceny pre odberatelov stanovoval individudlne. Tieto rozdiely
v cendch medzi odberatelmi nie je mozné zo strany Zalobcu objektivne a rozumne
odovodnit, napr. na zdklade rozdielnych ndkladov spojenych s predajom a dopad
nedovolenej praktiky Zalobcu spocival v tom, Ze ti odberatelia, ktori mali menej moznosti
odist ku konkurencii, mali potom neodovodnene vyssie ceny. V danom pripade vysledkom
tejto vykoristovatelskej praktiky nebolo vylucovanie konkurencie v sutazi (Zalobca
vykoristoval tych podnikatelov, ktori sa nemohli adekvatne branit’ napr. mozZnostou prejst
ku konkurencii), pretoze tato vykoristovatelska praktika sa netykala konkurentov Slovnaftu,
ako napr. O., S., ale vysledkom tejto praktiky bola Skoda sposobend zdakaznikom Slovnaftu,
teda konecnym spotrebitelom, ktori tieto pohonné hmoty dalej nepredavali, ale pouzivali
ich pre svoju spotrebu.

V danom pripade odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou krajského sudu, Ze
Urad sa mal zaoberat aj vylucovacimi dopadmi konania Zalobcu a Ze aj z tohto dévodu je
pouzitie generadlnej klauzuly neakceptovatelné. Odvolaci sud zdoraznuje, zZe urad, ako
vyplyva zo spisového materidalu ani netvrdil, Ze v danom pripade by zo spravania, alebo

konania Zalobcu vyplyvala i vylucovacia praktika a preto odvolaci sud ani nevidi dovod na
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takuto konStatdaciu krajského sudu. V danom pripade z rozhodnutia Protimonopolného
uradu... vyplhva, zZe sa dosledne zaoberal i otazkou sposobenej Skody v dosledku
vykoristovatel'skej praktiky Zalobcu a tieto skutocnosti rozsiahlym a preciznym sposobom
zdovodnil v bodoch 257 az 289, 300 az 310 svojho rozhodnutia. V tejto suvislosti Najvyssi
sud SR poukazuje aj na vSeobecne zname v sutaznom prave , Pokyny Komisie pre
posudzovanie vylucovacich praktik*, ktoré sa zaoberaju problematikou dominantného
postavenia v podobe single dominancie a trznej sily, stanovuju vSeobecny ramec analyzy
pouzivany Komisiou pri posudzovani, ¢i by mala venovat svoju pozornost rozlicnym
formam spravania dominanta vylucujiuceho ostatné podniky, a popisuju aplikaciu takéhoto
ramca na najdolezitejsie typy vylucovacieho spravania (predatorské chovanie, vyhradné
odbery, rabaty, viazany a spojeny predaj a odmietnutie dodavok). Komisia sa v uvedenom
materiali nezaobera okrem iného napr. vykoristovatelskymi praktikami. Pokyny potvrdzuju
zamer Komisie sustredit’ svoju pozornost pri vydavani rozhodnuti v oblasti clanku 102
ZFEU a to predovietkym na sprdvanie podnikov majiicich potencidl poskodit spotrebitela
a zvazovat mozné ekonomické prinosy inak zavadného protisutazného spravania.

V danom pripade vzhladom aj na uvedené skutocnosti sa Najvyssi sud... stotoZnuje
so zalovanym, Ze v danej veci nejde zo strany zalobcu o vylucovaciu praktiku, ale o praktiku
vykoristovatel'sku. Odvolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, Ze v sutaznom prave
nie je otazka pravnej kvalifikacie vobec rozhodujucou pre vyslovenie zaveru o poruseni
sutazného prava a uloZenie prislusnej sankcie v pripade, ak sutazitel’ svojim spravanim na
sutaznom trhu porusi zakon.

Napriklad i Europsky sud pre ludské prava v roku 2009 v rozsudku Z. uviedol, Ze
rozhodujucim je samotny skutok a nie jeho pravna kvalifikdcia (staznost' ¢. 14/939/03). V
danom pripade je Najvyssi sud... toho ndzoru, Ze argumentdacia krajského sudu, Ze v
spravani zalobcu ide o ,,novu skutkovu podstatu“, za ktoru by nemal byt sankcionovany je
pravne irelevantna a nemd oporu v sutaznom prave. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na pripad rieseny jednak Komisiou ako i Europskym sudnym dvorom a to pripad
A. Ndamietkam A., Ze sa jedna o urcitu ,,novost praktik v zneuziti na trhu" a ze by mali
dostat preto iba symbolicku pokutu, nebolo vyhovené a tato jej obrana bola odmietnuta a
nereSpektovana a naopak vo veci boli uloZené prisne financné sankcie. V danej veci
praktiky zneuZitia boli nové a to pokial' ide o pouzité prostriedky, napriek tomu vsak
Vseobecny sud ako i Europsky sudny dvor konstatovali, Ze prislusné zneuzitia su zavaznymi
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poruSeniami a nemozu byt tolerované v sutaznom prave. Naviac z rozhodnuti sudov v danej
veci vyplyva, Ze A. mala ocakavat, Ze zneuzZitia, o ktoré v danom pripade ide, patria do
pésobnosti ¢lanku 102 ZFEU a to napriek tomu, Ze Komisia ani Sidny dvor este
nepreskumavali spravanie, ktoré vyuzivalo rovnaké prostriedky alebo metody. Napokon i vo
veci A. bola na dany pripad nepochybne aplikovana generdlna klauzula.

Podla nazoru odvolacieho sendatu 2 S nemozno vzhladom na uvedené skutocnosti
akceptovat’ argumentdciu krajského sudu, ktord sa opiera a vychadza zo zaverov dvoch
rozsudkov Najvyssieho sudu... sp. zn, 3 Szh/3/2010 a 4 Szhpu/1/2011. Podla sendtu
Najvyssieho sudu... 2 S sutazZitelia v sucasnosti pouzivaju coraz sofistikovanejsie praktiky
zneuZitia a tieto praktiky by potom bolo mozné povazZovat neustdle za nové a vidiet' v nich
prvky novosti a potom v pripade osvojenia si nazoru krajského sudu, by v podstate nebolo
mozné subjekt, ktory pouziva ,,novu praktiku*, ale hoci nedovolenu praktiku, sankcionovat
v oblasti sutazného prava. V danom pripade podla ndzoru odvolacieho sudu skutocnosti, na
ktoré poukazuje krajsky sud, nemozu byt podla ndazoru odvolacieho sudu ani polahcujucimi
okolnostami, v ktorych by bolo mozné vidiet' zniZenie ulozenej sankcie Zalobcovi, resp.
vyuzitia moderacného prava sudom vo vztahu k Zalobcovi.

V danom pripade je Najvyssi sud... toho ndzoru, zZe zalobca ako skuseny podnikatel
mohol a mal predvidat a to i s prihliadnutim na rozhodovaciu prax Europskej komisie ako
i Eurdpskeho sudneho dvora, zZe jeho konanie je zneuzivanim dominantného postavenia na
relevantnom trhu predaja benzinov a nafty a Ze v danom pripade pouZivanie
vykoristovatel'skych praktik je v rozpore s cielom a uicelom sutazného prava.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti nemohol potom odvolaci sud akceptovat
argumentaciu krajského sudu, Ze Protimonopolny urad... mal v konani preukdzat, Ze
konanie zalobcu bolo sposobilé obmedzit' resp. narusit’ hospodarsku sutaz na trhu
a konkretizovat, v com takéto obmedzenie sutaze malo spocivat’ a ako sa prejavoval jeho
negativny efekt na trhu. Vsetky tieto skutocnosti vytykané krajskym sudom v danom pripade
Protimonopolny urad... aj riadne konkretizoval vo svojom rozhodnuti a tiez podrobne
zdovodnil v ¢om sa prejavil negativny efekt protisutaznej praktiky Zalobcu na relevantnom
trhu. Najvyssi sud... poukazuje i na rozsudok vo veci D., v ktorom Europsky sudny dvor vo
vztahu k otazke, ¢i porusenia boli spachané umyselne, alebo z nedbanlivosti a ¢i sa preto
maju trestat pokutou, poukazal na svoju doterajsSiu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze tato

podmienka je splnend, ak si dotknuty podnik nemoze nebyt vedomy protisutaznej povahy
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svojho spravania a to bez ohladu na to, Ci si je alebo nie je vedomy toho, Ze porusuje
pravidla zmluvy o hospoddarskej sutaZzi.

V danom pripade je odvolaci sud nesporne toho nazoru, zZe Zalobca si musi byt
jednoznacne vedomy svojho protisutazného konania, ktoré bolo vedomé, a ktord skutocnost
vplyva z jednotlivych rozdielnych zmluv pre odberatelov zZalobcu, ako i z dalsich
dokaznych prostriedkov, ktoré protimonopolny urad zhromazdil od tretich osob, ktoré si na
jeho vyzvu splnili svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu zo zdkona o ochrane hospodarskej
sutaze.

Krajsky sud v danom pripade sa snazil sice svoj postup odovodnit, avsak sam tieto
dokazné prostriedky ¢i uz k problematike generalnej klauzuly, ako i otazkam relevantného
trhu nevyhodnotil, resp. vyhodnotil, avsak v rozpore s judikaturou Europskeho sudneho
dvora, ktora je pre sudny systém Slovenskej republiky zdvizna. Krajsky sud takto
nedosledne postupoval napriek tomu, Ze podklady tvorili rozsiahly obsah administrativneho
spisu, avSak iba vo vSeobecnej rovine krajsky sud spochybnoval zistené skutocnosti, na
ktoré vo svojom rozhodnuti poukazoval zZalovany a od ktorych odvodzoval deliktudlnu
zodpovednost Zalobcu.

V danom pripade krajsky sud na strane 27 svojho rozsudku k otdazke relevantného
trhu v podstate len uviedol, Ze je potrebné zamysliet' sa nad otdzkou posudenia relevantného
trhu a Ze pri vymedzovani relevantného trhu je potrebné skumat, ¢im a kde su potreby
spotrebitelov uspokojované, teda vyrobkovy ako aj teritorialny relevantny trh. Krajsky sud
vo svojom rozhodnuti vSak absolutne nedovodi, ¢i protimonopolny urad spravne vymedzil
prislusny relevantny trh, alebo ci pri jeho vymedzeni nejakym sposobom pochybil. Spravne
v tejto suvislosti protimonopolny urad wuviedol, Ze otazkam relevantného trhu sa
v prvostupniovom rozhodnuti venoval na 28 strandch, kde podrobne uviedol vsetky pre
relevantny trh podstatné skutocnosti. S tymto nazorom zZalovaného sa v plnom rozsahu
stotoznuje i Najvyssi sud... pretoze absolutne suhlasi s vecnymi argumentmi
protimonopolného uradu a s vymedzenim relevantného trhu v danej veci. Svoje nazory
v tomto smere protimonopolny urad ako i Zalovany odovodnili logickymi vivahami, ktoré
vychadzaju z transparentnych ekonomickych udajov a prislusnych technickych podkladov,
ktoré su taktiez v rozhodnutiach spravnych organov rozumnymi uvahami a argumentmi aj

podlozZené.
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Najvyssi  sud... sa stotoznil s vymedzenim relevantného trhu zo strany
protimonopolného uradu. Spravne protimonopolny urad postupoval, ked prioritne pri
skumani priestorového relevantného trhu vychddzal z uzemia Slovenskej republiky, kde
sledoval a skumal dopady praktiky Zalobcu a zistoval, z ktorych krajin by bolo mozné
ocakavat vyrazny sutazny tlak na Slovensku republiku formou importov a potom len o tieto
krajiny pripadne rozsirit priestorovy trh. Spravne preto postupoval urad, ked neakceptoval
argumentaciu Zalobcu, Ze ,,velkoobchodné relevantné trhy maju byt definované spadovym
uzemim pokrytia rafinériou Spolocnosti, ktory bude okrem Slovenska zahrnat aj susedné
krajiny: Ceskii republiku, Pol'sko, Rakiisko, Madarsko, Rumunsko, Chorvdtsko a Srbsko. “...

Protimonopolny urad ako i Zalovany sa pri vymedzeni relevantného trhu na rozdiel
od krajského sudu naviac aj logicky a argumentacne vysporiadali i s jednotlivymi
namietkami  Zalobcu, ktoré skutocnosti vyplyvaju a koresponduju z rozhodnuti
protimonopolného uradu ako i Zalovaného a to v otdzkach aplikacie generalnej klauzuly,
vymedzenia relevantného trhu, otazkach analytickych udajov a podobne.

Z prislusnych analytickych udajov, ktoré su velmi podrobne obsiahnuté v rozhodnuti
protimonopolného uradu nesporne vidiet' aj prislusné trzné podiely Zalobcu a jeho
., konkurentov” na relevantnom konkurencnom trhu, tak ako ho sprdavne vymedzil
protimonopolny urad. Jednotlivé analytické udaje, z ktorych spravne organy vychddzali,
povazuje za spravne i Najvyssi sud..., pretoze v danom pripade vychadzaju z logiky veci a su
argumentacne podlozené.

K namietkam Zalobcu ohladne vymedzenia relevantného trhu protimonopolnym
uradom Najvyssi sud... uvadza, zZe cielom vymedzenia relevantného trhu je systematicky
identifikovat’ konkurenciu daného podniku a tym padom urcit' jeho trznu silu a to
z produktového ako i geografického hladiska. Tymito otazkami sa protimonopolny urad a aj
zalovany podrobne zaoberali, na ktoré skutocnosti odvolaci sud poukazuje v inych castiach
svojho rozhodnutia.

Podla ndzoru Najvyssieho sudu..., hoci protimonopolny urad riadne skumal
a zaoberal sa otdzkou vymedzenia relevantného trhu, tak v danom pripade bolo taktiez
podstatne skumat skutocny dopad vykoristovatelskej praktiky Zalobcu na relevantnom trhu
a tento negativny dopad vykoristovatelskej praktiky Zalobcu taktiez protimonopolny urad

riadne dokazovanim spolahlivo zistil a vo svojom rozhodnuti i riadne zdovodnil. Totiz je
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potrebné si v danom pripade uvedomit, zZe skutocny negativny dopad vykoristovatelskej
praktiky zalobcu mal negativny dopad na vuzemi Slovenskej republiky...

V danom pripade Najvyssi sud... sa stotoznil aj s dokaznymi prostriedkami, ktoré
protimonopolny urad aplikoval ako podklady pri vycislenia ulozeni pokuty Zalobcovi. Tieto
ekonomické podklady pre ulozenie pokuty, ktoré su podrobne odovodnené v rozhodnuti
protimonopolného uradu, ako i Zalovaného a ktorych spravnost zZalobca namieta, su
rozumnym sposobom sprdavnymi orgdnmi odovodnené a to rozsiahle a preciznym spésobom
a preto sa s nimi stotoznil i odvolaci sud.

Z ustanovenia § 38 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze vyplyva, Ze za
poruSenie ust. § 8 ods. 6 tohto zakona, podla ktorého zneuzivanie dominantného postavenia
na relevantnom trhu je zakdzané, ulozi urad podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu za
predchadzajuce uctovné obdobie.

Urad pri ukladani pokuty spravne posudzoval zavaznost a dlzku porusenia zdkona zo
strany zZalobcu a pri posudzovani zdavaznosti tohto porusenia zobral do uvahy jeho povahu
ako i skutocny dopad na prislusny relevantny trh. V danom pripade urad pri urceni vysky
pokuty reSpektoval Metodicky pokyn o postupe pri urcovani pokut v pripadoch zneuZivania
dominantného postavenia a dohod obmedzujucich sutaz, v zmysle ktorého ako vychodisko
pri urceni pokuty zobral do uvahy relevantny obrat podnikatela.

Urad spravne uvidza, Ze relevantnym obratom je obrat (bez dani) dosiahnuty
podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa narusenie alebo obmedzenie sutaze
priamo alebo nepriamo dotyka a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu a pri
vypocte relevantného obratu urad zvycajne vychddza z udajov o predajoch realizovanych
podnikatelom za posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel’ zucastnil na
protisutaznom konani.

V danom pripade z dokazovania vykonaného uradom vyplhva, Ze Zalobca pouzival
rovnaku praktiku jednak na trhu predaja benzinu na velkoobchodnej urovni a jednak na
trhu predaja nafty na velkoobchodnej urovni, teda na dvoch trhoch a kazda z praktik
zalobcu mala rozdielne casové trvanie na tychto dvoch trhoch. Z odovodnenia
protimonopolného uradu vyplyva, ze urad z tychto dévodov neurcil ako relevantny obrat
spolocny obrat dosiahnuty z predaja benzinov a nafty na velkoobchodnej urovni, ale
vypocital pokutu na zdklade zdvaznosti a dizky trvania zvlast pre naftu a zvidst pre benzin

a zo suctu tychto dvoch ciastkovych udajov ziskal urad zakladnu sumu pokuty, V danom
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pripade islo o relevantny obrat dosiahnuty v pripade zneuzivania dominantného postavenia
z predaja benzinu a nafty na urovni velkoobchodu na trhu v Slovenskej republike.

V' danom pripade posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel
zucastnil na protisutaznom konani, je v pripade nafty ako i benzinu rok 2006, kde urad
vychadzal z trzieb Slovnaftu z predaja nafty ako i benzinu na urovni velkoobchodu (bez
dani) a to z listu Slovnaftu, ktory bol doruceny uradu 25. maja 2007. Relevantny trh bol
uradom urceny ako uzemie Slovenskej republiky, nakolko praktika Zalobcu mala dopad na
celé vizemie Slovenskej republiky. Urad stanovil sumu pokuty prislusnym percentom na
zdklade zdavaznosti konania, pricom suma pokuty stanovena na zaklade zavaznosti v pripade
nafty predstavuje sumu 116 000 000 Sk a v pripade benzinov 40 000 000 Sk. V danom
pripade pokutu urcenu na zdklade zavaznosti urad prendsobil poctom rokov trvania
porusovania zdkona, pricom obdobie kratsie ako 6 mesiacov sa v zmysle Metodického
pokynu berie ako %> roka a obdobie dlhsie ako 6 mesiacov sa berie ako cely rok. V pripade
nafty zo strany uradu bolo preukazané porusovanie zakona, ktoré trvalo 2 roky a to
v rokoch 2005 a 2006 a v pripade benzinov bolo uradom preukdzané porusovanie zdakona
trvajuce 1 rok a to konkrétne rok 2006. V danom pripade urad prislusnu pokutu urcenu na
zaklade zdvaznosti v pripade nafty prendsobil koeficientom 2 a v pripade benzinu
koeficientom 1, teda z hladiska poctu rokov trvania porusovania zdkona a potom zakladna
suma pokuty je pre benzin a aj naftu spolocne vycislena na sumu 272 000 000 Sk.
V dovodoch rozhodnutia spravne urad konstatuje, zZe zakladna suma pokuty moze byt
upravena a to zvySend alebo znizend v pripade, ak urad identifikuje iné skutocnosti, ktoré sa
zohladnuju pri stanoveni pokuty a ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny v § 38 ods.
10 zakona o ochrane hospodarskej sutaze. V danom pripade urad identifikoval jednu inu
skutocnost, ktora sa zohladnuje pri vypocte pokuty a to dosiahnutie majetkového
prospechu. Toto Kritérium je uvedené a vysvetlené aj v Metodickom pokyne, kde je uvedené,
ze ,Je potrebné, aby ulozend pokuta presahovala dosiahnuty majetkovy prospech
z porusovania zdkona, a to z toho dovodu, aby predstavovala pre podnikatela dostatocne
odstrasujuci faktor nedopustat sa dalSieho porusovania a zaroven, aby ho dostatocne
potrestala za protipravne spravanie“. Toto kritérium urad uplatni ako to vyplyva
z Metodického pokynu, ked je mozné vycislit majetkovy prospech ziskany v suvislosti
s protipravnym konanim. V zdvere svojho rozhodnutia protimonopolny urad logickym

sposobom zdovodnil ako dospel k odhadu ziskaného majetkového prospechu zZalobcom
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v dosledku jeho protisutazného konania. Celkovy odhad ziskaného majetkového prospechu
spolocne za benzin aj za naftu za prislusné roky predstavuje 203,27 miliona Sk. Zakladna
suma pokuty pre benzin aj naftu spolocne predstavuje sumu 272 000 000 Sk. Z toho vyplyva,
Ze pokuta urcena uradom potom ziskany majetkovy prospech z presahuje a vyska ulozenej
pokuty a odhadnuty ziskany majetkovy prospech su vzajomne konzistentné udaje, ktoré nie
Su potom Vo vyraznom nepomere.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, Najvyssi sud... je toho ndzoru, zZe ndmietky
Slovnaftu ohladne vysky ulozenej pokuty, Ze nezodpoveda kritériam stanovenym v § 38
ods. 10 zdakona ochrane hospodarskej sutaze, su ucelové a zavadzajuce. Vyska pokuty je
v rozhodnutiach sprdavnych orgdanov podla ndzoru odvolacieho sudu transparentnym
sposobom zdovodnena v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani. V tomto smere tirad spravne aplikoval i judikatiiru Ceskej republiky,
kde sa aplikuje obdobnd pravna uprava dokazom coho je i rozhodnutie Najvyssieho

spravneho sudu sp. zn. 6 A 96/2002.

Pokial' Zalobca namietal, Ze pokuta by nemala presahovat ziskany majetkovy
prospech, s touto konstataciou sa Najvyssi sud... nestotoziuje, pretoze sankcia okrem inych
funkcii musi nevyhnutne plnit' i svoj represivny charakter, ktorda skutocnost je zjavna
a nepochybnd a ma svoju logiku z hladiska generdlnej prevencie predovsetkym v oblasti
sutazného prava. Tieto skutocnosti vyplyvaju aj z rozhodovacej cinnosti Europskej komisie
ako i Europskeho sudneho dvora. V posudzovanej veci je nesporné ako to vyplyva
z vypoctov protimonopolného uradu, Ze na celkovom obrate Slovnaftu v roku 2006 ulozend
pokuta predstavovala len 0,2 % a teda sa nepriblizila ani k 1 %-tu z celkového obratu
a z celkového cistého zisku Slovnaftu v roku 2006 predstavovala ulozend pokuta priblizne
4 %. Z tychto dovodov Najvyssi sud... odmieta i vyhrady Zalobcu o neprimeranosti vysky
pokuty, pretoze za danej skutkovej a pravmej situdcie ni¢ nebranilo protimonopolnému
uradu, aby v sulade s praxou uloZil sankciu i vo vyssej vyske, kedZe urad je limitovany
vyskou pokuty do 10 % z celkového obratu. “

Sendt 2 S Najvyssieho siidu... dava tiez do pozornosti Ustavnému sidu... rozsudok
Najvyssieho sudu... 8 Szhpu 1/2012 zo dna 23. maja 2013 vo veci E. a. s., c/a
Protimonopolny urad..., v ktorom rozsudku sa Najvyssi sud... priklonil k pravnemu nazoru
senatu 2 S, ked taktiez senat 8 S zastava pravmy ndzor, Ze sankcionovanie na zdklade

generalnej klauzuly v zmysle § 8 ods. 2 v spojeni s § 8 ods. 6 Zdkona o ochrane
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hospoddrskej sutaze je mozné a je v sulade s komunitarnym pravom a tiez poukazuje
v dovodoch svojho rozsudku na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora. Senat
Najvyssieho sudu 8 S rozhodoval vo veci nasledne az potom, ako sendt Najvyssieho sudu 2
S rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom, voci ktorému stazovatel’ Slovnaft, a. s., namieta
vo svojej ustavnej staznosti...

Z uvedeného vidiet, Ze rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR je v sucasnosti
jednotna a Najvyssi sud SR sa stotoznuje s prislusnymi rozhodnutiami Europskeho sudneho
dvora (na ktoré i poukazuje), v ktorych sa prejedndvala obdobna problematika
administrativnopravneho trestania a tieto rozhodnutia resSpektuje, pretoze z hladiska
europskeho prava su pravne zavizné i pre vnutrostatne sudy.

Pre uplnost’ veci si senat 2 S vzhladom na obsah staznosti stazovatela dovoluje
upriamit’ pozornost Ustavného sidu SR logicky nie na otdzku, ¢ napadnuté rozhodnutie
senatu 2 S je z hladiska prdavnej istoty stazovatela kompatibilné s uvedenymi dvomi
rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR, na ktoré stazovatel poukazuje a ktoré stazovatelovi
zjavne vyhovuju, ale na otazku, ¢i napadnuté rozhodnutie sendtu 2 S a 8 S je suladné
s komunitarnym pravom a prislusnymi rozhodnutiami sudneho dvora, na ktoré i sendt 2 S,
ako i senat 8 S poukazuju v dovodoch svojho rozhodnutia.

Pre tiplnost veci si sendt 2 S dovoluje upriamit pozornost Ustavného sidu SR i na
Medzindrodnu konferenciu tykajucu sa slovenského a eurdpskeho sutazného prava, ktord sa
konala v roku 2013 na poéde Pravnickej fakulty univerzity Komenského v Bratislave, kde
predstavitelia Europskej komisie vysoko kvalitativne ohodnotili napadnuty rozsudok sendtu
2 S z pohladu komunitarneho prava.

Za daného skutkového a pravneho stavu dava sendt Najvyssieho sudu SR 2 S na
zvdzenie Ustavnému sidu SR, ¢i by nebolo vhodné do konania pribrat’ i Eurépsku komisiu,
ktorej tiez napadnuté rozhodnutie senatu 2 S bolo dorucované.

Vzhladom na uvedené dovody, senat 2 S povazuje ustavnu staznost' stazovatela za

nedovodni...»

Pravna zastupkyna stazovatel'ky sa k vecnej stranke stanoviska najvysSieho sidu
vyjadrila podanim zo 14. aprila 2014 doru¢enym ustavnému sudu 16. aprila 2014, v ktorom
uviedla: «Podla nazoru stazovatela stanovisko NS SR neuvadza Ziadne nové prdvne

vyznamné skutocnosti, ktoré by mali vplyv na dévodnost a obsah ustavnej staznosti podanej

15



stazovatelom, nakolko sa z velkej miery jedna o doslovny prepis odovodnenia rozsudku NS
SR, ktory stazovatel svojou ustavnou staznostou napadol.

Predmetnym rozsudkom NS SR z hladiska staZovatelom namietanej arbitrarnosti
sme sa podrobne zaoberali v podanej ustavnej staznosti, a preto nepovazujeme za efektivne
a ucelné, opdtovne reagovat na tie iste argumenty NS SR, ktoré podla ndazoru stazovatela
predstavovali zasah do jeho ustavnych prav.

Stanovisko PMU, ktorym sa tento organ stavia do pozicie obhajcu NS SR
nepovazujeme za relevantné, nakolko PMU bol v predmetnom konani pred NS SR v pozicii
zalovaného, teda jednej strany sporu a nemoze tak vediet aké dovody a uvahy viedli NS SR
k prijatiu predmetného rozhodnutia nad ramec dovodov uvedenych v rozsudku samotnom.
Podanie vysvetlenia, ktorée by mohlo objasnit’ dovody a uvahy NS SR je teda vylucne na NS
SR a jeho senate 2 S, ktory na svoje vyjadrenie priestor dostal a vyuzil. Stanovisko PMU
neuvadza navysSe Ziadne iné nové zdsadné skutocnosti, ktoré by neboli resp. nemohli byt
zname NS SR v priebehu sudneho prieskumu zdkonnosti predmetnych rozhodnuti PMU.

Napriek vyssie uvedenému si dovolime opdtovne poukdzat aspon na niektoré
tvrdenia NS SR resp. PMU, ktoré su podla nazoru stazovatela ucelové resp. nie su vobec

pravdivé:

L

Absencia dovodov odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe NS SR

NS SR uvaddza, Ze sa podrobne vysporiadal s odlisnym pravnym nazorom inych
senatov NS SR (sp. zn. 3 Szh/3/2010 vo veci M. c/a PMU (,,M.*) a 4 Szhpu/1/2011 vo veci
S. a. s. ¢/a PMU (,S.“), ktoré v skutkovo obdobnych pripadoch odmietli uloZenie sankcie
inym podnikatelom z dovodu nespravnej a svojvolnej aplikacie generalnej klauzuly v zmysle
§ 8 ods. 6 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze...

Z odovodnenia staznostou napadnutého rozsudku NS SR, ako i ndsledného
vyjadrenia predsednicky sendtu 2 S JUDr. E. K., je nepochybné, Ze NS SR svoj zasadny
odklon od doterajsich rozhodnuti inych senatov NS SR, odovodnuje iba konstatovanim, Ze
sa s nimi nestotoziiuje a v§eobecne odkazuje na rozhodovaciu prax Ceského Najvyssieho
spravneho sudu resp. potrebu konzistentnej aplikdcie sutaznych pravidiel v ramci

Eurépskej Unie. Tieto vSeobecné argumenty, ktoré stazovatel ani nespochybiuje, viak
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nemaju zZiadnu relevanciu vo vztahu k okolnostiam pripadu staZovatela, a to z
nasledujucich dovodov.

1. Uvedené vseobecné tvrdenia o potrebe euro konformného vykladu slovenského
sutazného prava nemozu byt dostatocnym odovodnenim vydania rozsudku, ktory je
v zasadnom rozpore s predchadzajucimi rozhodnutiami inych sendatov NS SR, kedZe
nepochybne aj senat NS SR 3 S (predseda JUDr. R.) a 4 S (predsednicka JUDr. H.) bol
kompetentny posudit a aj posudil europske sutazné prdavo vo vztahu k pouzZitiu generdlnej
klauzuly zneuzitia dominantného postavenia. PMU pritom aj v ramci sudneho prieskumu
tychto rozhodnuti obdobne argumentoval porusenim eurdpskeho sutazného prava. Napriek
tomu obidva senaty NS SR odmietli takéto namietky PMU ako neopodstatnené.

2. Rozsudky ceského Najvyssieho spravneho sudu, rozhodnutia Europskej Komisie,
Vseobecného sudu ¢i Studneho dvora EU namietané sendtom 2 S, boli zndme uz aj v case
rozhodnuti NS SR vo veci M. resp. S.". Sendt 2 S neuviedol vo svojom rozsudku, Ziadnu takui
vyznamnu zmenu v slovenskom alebo europskom sutaznom prave, ktorda by nastala od
vydania predchadzajucich rozhodnuti NS SR, a ktord by odovodnovala jeho zasadnu zmenu
pohladu na podmienky aplikacie generdlnej klauzuly zneuzitia dominantného postavenia v
danom pripade.

3. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje aj na neddavne rozhodnutie Ustavného siidu
(III. US 11/2014), v ktorom posudzoval ndmietku stazovatela na vydanie diametrdlne
odlisnych (vzdajomne si odporujucich) rozhodnuti NS SR v ramci sudneho prieskumu toho
isteho rozhodnutia PMU napadnutého samostatne troma Zalobcami tak, Ze v jednom
pripade NS SR ako odvolaci organ Zalobu posudil ako dovodnu a napadnuté rozhodnutie
PMU zrusil ako nezakonné, avsak vo vztahu k dalsim dvom zalobcom NS SR Zaloby neskor
zamietol a to isté rozhodnutie PMU potvrdil ako zdkonné. V predmetnom pripade Ustavny

sud staznost' jedného z neuspesnych Zalobcov odmietol ako zjavne neopodstatnenu prave

1'Pokial’ v tejto suvislosti argumentuje NS SR rozhodnutim vo veci A. stazovatel povazuje za
potrebné uviest, Ze rozhodnutie Europskej Komisie bolo vydané v tejto veci uz v roku 2005 a jeho
spravnost bola potvrdend Vieobecnym siidom v roku 2010, ktoré v roku 2012 SD EU potvrdil.
Nejde teda o novy prelomovy judikat, ktory by mohol predstavovat’ dévod na odklon od dovtedajsej
Jjudikatury NS SR, nakolko v nom uvedené dévody boli zname NS SR uz v case rozhodovania vo veci
M. aS. a pre prislusné senaty nepredstavovali prekazku pri podmienkach aplikdcie generdlnej
klauzuly tak, ako boli judikované.
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zdovodu, Ze staznostou napadnuty rozsudok NS SR , svojim obsahom reflektoval
predovsetkym na vysledky prejudicialneho konania vedeného pred Sudnym dvorom
otazkach pravne relevantnych v danej veci. Rozsudok Sudneho dvora sp. zn. C-68/12
zo 7. februdra 2013 mal skutocne pre odchylny vysledok sudneho konania v staZovatelkinej
veci zasadny dosledok, ktory sa nevyhnutne musel premietnut’ do vysledkov konania
vedeného najvyssim sudom o odvolani uradu proti rozsudku krajského sudu
v stazovatelkinej veci. Z obsahu posudzovaného rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud sa
dosledne venoval odovodneniu svojich odlisnych zaverov, na zdaklade coho ustavny sud
v danom pripade na rozdiel od stazovatelky dospel k tomu, Ze zdvery prijaté najvyssim
sudom su jasné a zrozumitelné, a tak aj ustavne akceptovatelné.* Stazovatel v tejto
suvislosti poukazuje na zasadne odlisnu situdciu tychto dvoch pripadov, kedy v pripade
vySSie uvedenej odmietnutej staznosti existovala pravne vyznamnd skutocnost, ktora mala
zasadny vplyv na posudenie veci a teda aj na zmenu judikatury NS SR. zatial’ ¢o v nasom
pripade akadkolvek obdobna, pravne relevantna skutocnost odovodnujuca zmenu
v dovtedajsej rozhodovacej praxe uplne absentovala.

4. K namietanému rozsudku sp. zn. 8 Szhpu 1/2012 vo veci E. a. s. c/a PMU (,,E. ) je
nevyhnutné uviest, ze NS SR nemoze ospravedinovat' nedostatocné zdovodnenie svojho
rozsudku, odkazom na neskorsie rozhodnutie iného sendatu NS SR, ktoré nebolo v case jeho
rozhodovania este vydané. Pre NS SR bol rozhodujuci stav rozhodovacej praxe inych
senatov k momentu jeho rozhodovania, a pokial videl dovody na odklon od dovtedajsej
rozhodovacej praxe bol povinny svoj nazor ndlezZité odovodnit, kedZe prave tymto jeho
rozsudkom doslo k zmene judikatury NS SR.

5. Stanovisko Europskej Komisie, ktoré bolo predlozené sudu vo veci E,, sa netykalo
moznosti pouzitia generalnej klauzuly zneuZitia dominantného postavenia, ale paralelnej
aplikacie narodného a europskeho sutazného prava PMU resp. sudmi SR. V pripade E. totiz
PMU aplikoval popri zdkone o ochrane hospodarskej sutaze vyslovne aj ¢l. 82 (102)
Zmluvy o fungovani EU, kym v pripade Slovnaftu aplikoval vylucne ndrodné pravo, kedze
konanie stazovatela ani podla zaverov PMU nebolo sposobilé ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi Europskej unie. Toto stanovisko je teda uplne bez akéhokolvek suvisu k

obsahu predmetnej staznosti resp. pripadu stazovatela ako takého. Naviac v napadnutom
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rozsudku NS SR zmienka o takomto stanovisku Europskej komisie a odovodnenie jeho
pripadného vplyvu na rozhodovanie NS SR vo veci stazovatela viplne absentuje.’

6. Skutocnost, Ze NS SR poslal svoje rozhodnutie na vedomie Europskej Komisii
nemd samo sebou Ziadnu vypovednu hodnotu a neprezumuje spravnost jeho rozhodnutia.
Prave naopak, Europska Komisia nezaslala po vydani rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave (,,KS BA“) ako prvostuprniového organu Ziadne stanovisko do konania vo veci
Slovnaft, pricom pokial by tymto rozsudkom mohla byt narusend eurokonformna aplikdacia
sutazného prava do takej miery, ako tvrdi NS SR. tak by tak urcite ako amicus curiae
urobila.

Uvedend aktivha rola Europskej Komisie pri zabezpecovani eurokonformnej
aplikacie sutaznych pravidiel je pritom zrejma aj z vysSie uvedeného paralelne
preskumavaného pripadu E., ako aj zo vstupu Europskej Komisie do skorsieho sudneho
preskimania rozhodnutia vo veci Z., a. s. c/a PMU (rozhodnutie NS SR 1 Szhpu/1/2011), v
ktorom Europska Komisia v postaveni amicus curiae v odvolacom konani pred NS SR
zaslala svoje stanovisko k posudeniu otazky aplikacie institutu ekonomického nastupnictva
a efektivnosti ukladanych pokut za porusenie sutaznych pravidiel, ked mala vyhrady voci
posudeniu tejto otazky v rozsudku KS BA ako prvostuprniového organu.

V pripade M., ako ani v pripade S., Europska Komisia v suvislosti s judikovanymi
podmienkami uplatiovania generalnej klauzuly v pripadoch zneuzitia dominantného
postavenia, ako ani vo vztahu k podmienkam ukladania sankcii, do tychto konani nevstupila
a neprezentovala Ziadny odlisny (eurokonformny) vyklad k tymto otizkam. Rovnako ako
nevyuzila svoje prdvo vstupit do konania v pripade sudneho prieskumu rozhodnutia v
predmetnej veci stazovatela.

Stazovatel nespochybnuje, Ze judikatura nemoze byt bez vyvoja, a Ze nie je vylucené,
aby (aj pri nezmenenej prdavnej uprave) bola dopliiovana resp. menena, avsak NS SR je
povinny pristupovat k zmene judikatury nielen opatrne a zdrzanlivo t. j. vylucne

v nevyhnutnych pripadoch opodstatnujicich prekrocenie principu predvidatelnosti, ale tiez

2 Stazovatel’ sa domnieva, Ze predmetné toto stanovisko Eurdpskej komisie muselo existovat
uz ku dnu vyhldasenia staznostou napadnutého rozsudku NS SR nakolko rozsudok vo veci E. bol
vyhlaseny uz 23. maja 2013 t. j. cca mesiac po vyhlaseni rozsudku v stazovatelovej veci, pricom z
odovodnenia rozsudku v pripade E. je zrejmé, Ze strany sa k tomuto stanovisku uz v priebehu

sudneho konania vyjadrovali.
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s dokladnym odovodnenim a presvedcivym vysvetlenim takéhoto postupu (mutatis mutandis
V. US 226/2012).

Stazovatel’ ma zato, ze NS SR zmenu judikatury v pripade staZovatela realizoval
v prikrom rozpore s vysSie uvedenymi principmi, na takuto zmenu nebol Ziadny prdavne
relevantny dovod, ani si ju nevyziadala pozZiadavka euro konformnej aplikacie sutaznych
pravidiel. Podla neddvneho rozhodnutia Ustavného sidu prave v pripade nedostatku
pravne relevantnych dovodov na zmenu uz skor vysloveného pravneho ndzoru NS SR je
mozné hovorit o poruseni zdakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy (mutatis

mutandis III. US 11/2014).

11

Arbitrarne porusenie legitimnych ocakavani stazovatela o povahe jeho konania

NS SR odobril postup PMU pri aplikovani generalnej klauzuly zdkazu zneuzitia
dominantného postavenia sposobom rozpornym so zakladnymi zdsadami spravneho
trestania, Ustavou SR, ako i predchddzajiicimi rozhodnutiami inych sendtov NS SR
v obdobnych veciach.

Stazovatel’ nespochybnuje legitimnost’ aplikovania generdlnej klauzuly na konanie,
ktorého znaky nie je mozné podradit pod Ziadnu z demonstrativne vymedzenych skutkovych
podstat uvedenych v 5 8 ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Generalna klauzula
by vsak nemala byt ucelovo aplikovand tam, kde PMU nevie preukdzat naplnenie znakov
osobitnej skutkovej podstaty definovanej v zdkone o ochrane hospodarskej sutaze na
posudzované konanie. Pouzivanie generalnej klauzuly by malo byt limitované o to viac, Ze
zdkon o ochrane hospodarskej sutaze nevymedzuje Ziadne (ani minimalne znaky)
vSeobecnej skutkovej podstaty zneuzitia dominantného postavenia.

V rozpore s vyssie uvedenym NS SR aproboval aplikaciu generalnej klauzuly zdkazu
zneuzitia dominantného postavenia na udajné diskriminacné konanie stazovatela napriek
tomu, Ze zdkon o ochrane hospodarskej sutaze explicitne definuje v § 8 ods. 2 pism. c)
pojmové znaky skutkovej podstaty zakazanej formy diskrimindacie a dovtedajsia judikatura
NS SR opakovane takyto postup vyslovne odmietla ako nezdakonny.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na skutocnost, Ze urcita forma diskrimindcie

je imanentnou a Ziaducou sucastou podnikatelskej cinnosti kazdého podnikatela a je
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v podstate hnacim motorom efektivnej hospoddrskej siutaze.” Z rozhodovacej praxe
europskych sutaznych organov a sutazno-pravnej teorie, ktora sa premietla do znenia
Clanku 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie..., ktory pojednava o zneuZivani
dominantného postavenia (analogicky k pravnej uprave § 8 zakona o ochrane hospodarskej
sutaze) je nepochybné, ze nie akdkolvek diskrimindacia predstavuje obmedzovanie
hospodarskej sutaze, ale je zakdzana taka diskrimindcia, pri ktorej ucelom konania
dominanta resp. jeho dosledkom je vylucovanie konkurencie. Preto sa tato podmienka aj
premietla do legalnej definicie protisutaznej diskriminacie (¢l. 102(c) ZFEU resp. § 8 ods.
2 pism. c) zakona o ochrane hospodarskej sutaze) a v tejto podobe sa aj bohato vyskytuje
v rozhodovacej praxi europskych sutaznych orgdanov.

Sucasne, vo viac ako 50 rocnej historii uplatiovania europskych sutaznych pravidiel,
nebol nikdy Ziaden subjekt sankcionovany za diskriminaciu pri ktorej by takyto ,,vylucovaci
efekt” absentoval, ¢o uznal tak PMU ako i NS SR.

Na zaklade vyssie uvedeného, v rozpore s nazorom NS SR, sme toho nazoru, ze bolo

bezpochyby legitimnym ocakavanim stazovatela, zZe v sulade s doterajSou euro konformnou

3 Napriklad: Damien Geradin a Nicotas Petit, Price discrimination under EC competition
law, In: The Pros and Cons of Price discrimination, Konkurrensverket, Swedish Competition
Authority, 2005, str.36: ,,Selektivna cenotvorba podla pruznosti spotrebitelov je ekonomami Siroko
akceptovana ako efektivnost’ zvysujuce konanie.“ Pozri tiez: Damien Gerard, Price Discrimination
under Article 82(c) EC: Clearing up tne Ambiguities, In GCLC Research Papers on Article 82 EC,
July 2005, str. 121.: , Uplatiiovanie roznych podmienok na spotrebitelov s réznymi dopytovymi
elasticitami je jednym z najbeznejsich sposobov vyrobcov ako zvysovat odbyt, ktory zasa moze
zvySovat blahobyt a viest' k zvysenej konkurencii. *;

a tiez: ,,Striktna uniformna cenotvorba by podla niektorych nazorov mala negativny dopad
na hospodarsku sutaz: ... je zlozité formulovat vhodné opatrenia v suvislosti so striktnym
pravidlom ,,zdakazu cenovej diskriminacie®. Takéto opatrenia by si zrejme vyzZadovali, aby bola
rovnaka cena poskytnutda vsetkym odberatelom, co by bolo nesmierne problematické pre
spolocnosti zapojené do cenovych jednani s viacerymi odberatelmi a vazne by to ohrozovalo

) Mok«

cenovu sutaz.“ In: Id., str. 126;
V pripade 27/76, United Brands v. Commission, [1978] E. C. R. 207, bod 228: , Rozdiely
v ,,dopravnych nakladoch, zdanovani, cle, mzdach pracovnych sil, marketingovych podmienkach,
rozdiely v menovych paritach, [alebo dokonca] v denzite konkurencie“ by mohli opraviiovat’ cenové
rozdiely*, In; 1d.
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aplikaciou sutaznych pravidiel, nebude ani on sankcionovany za konanie, ktoré ma
predstavovat  protisutazni  diskrimindciu  hoci nenaplia znaky skutkovej podstaty
diskrimindcie podla § 8 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane hospodarskej sutaze.

Vseobecny a neustale opakovany odkaz na zvysSenu mieru zodpovednosti podnikatela
v dominantnom postaveni nemozZe byt odovodnenim odmietnutia tohto legitimneho
ocakavania stazovatela za okolnosti, kedy stazovatel ani pri vynaloZi najvysSej moznej
miery odbornej starostlivosti nemohol predvidat, Ze jeho konanie by mohlo byt
protipravne...

Stazovatel tiez poukazuje, Ze NS SR absolutne rezignoval na zdkonnu poZiadavku, Ze
pokial’ pristupil v sulade s § 220 OSP na zmenu rozsudku KS BA, mal povinnost
vysporiadat sa so Zalobnymi namietkami Zalobcu v celom rozsahu jeho zaloby, t. j. nielen
v rozsahu odvolania Zalovaného. Uvedené pochybenie NS SR pritom namietal stazovatel aj
vo svojej staznosti a NS SR na tuto namietku vo svojom vyjadreni nereflektoval.

Na zaver si stazovatel dovoli reagovat na zjavne nepravdivii poznamku NS SR
vzdvere jeho vyjadrenia, kde NS SR ddva do pozornosti Ustavného sidu, Ze na
Medzindrodnej konferencii sutazného prava konanej na pode Pravnickej fakulty UK v roku
2013 ,, predstavitelia Eurdopskej komisie vysoko kvalitativne ohodnotili napadnuty rozsudok
senatu 2 S z pohladu komunitarneho prava... Konferencia sa konala dnia 15. 5. 2013.
Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo vsSak zaslané KS BA na jeho dorucenie ucastnikom
konania az 21. 5. 2013. V case konania predmetnej konferencie odovodnenie rozsudku
a teda ani jeho kvalita nemohli byt a ani neboli predmetom relevantnej odbornej diskusie.
Stazovatel’ ako aj jeho pravny zdstupca boli ucastnikmi predmetnej konferencie na ktorej
v suvislosti so staznostou napadnutym rozsudkom NS SR odznelo iba vyjadrenie PMU,
ktory rozsudok uvital a prezentoval ho ako svoj uspech pred NS SR.

Na zdklade vyssie uvedeného a najmd na zdklade dovodov uvedenych v ustavnej
staznosti si dovolime vyslovit presvedcenie, Ze Ustavny sud naSej staznosti vyhovie
a odstrani zasah NS SR do ustavnych prav stazovatela.»

Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom stude so sthlasom w&astnikov
upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie namietaného poruSenia zakladného

prava na sidnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie.
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II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud d’alej zdoraziuje, Ze jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zdkonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a ztychto aspektov jeho ,,vylepSovanie*

(IV. US 325/08), ale postidenie jeho ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.

Ustavny std nie je ani opravnym stdom pravnych nazorov vieobecnych stdov.
Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny std nesthlasil s interpreticiou zdkonov najvys$§im sudom, v zmysle
judikatury ustavného sidu by mohol nahradit’ napadnuty pravny nédzor iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis II1. US 538/2012).

Za danych okolnosti musel ustavny sud pri prieskume Ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozsudku zohladnit’ aj Specifikd spravneho stdnictva, a to predovsetkym
skuto¢nost’, Ze v rdmci spravneho sudnictva sudy preskimavaji ,,zakonnost™ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov [§ 244
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) anasl.]. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze tlohou sudu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat cCinnost’ spravnych organov,
ktorym predovsSetkym prislucha zistovanie skutkovych okolnosti predmetnej veci, ale

preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné spravne organy pri
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rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne

predpisy.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, 7e kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento clanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (€l. 46 ods. 4 fUstavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pradvnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru obdobne ako ¢l. 46 ustavy zahfiia pravo na sud, do ktorého

patri pravo na pristup k stdu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
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pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko v sthrne zaklada
pravo na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESIP*) z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36]. Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahffa v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, I11. US 95/06, II1. US 206/07), t. j.
na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Zez tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucCastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira ESCP nevyzaduije,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento
argument (Georgidias c¢. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara

1998).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zékladné¢ho prava nemozno povazovat' neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.
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Rovnako je potrebné zdoraznit’, Ze zmyslom ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy nemdze byt to,
aby sa ustavny sud stal beznou prieskumnou instanciou proti rozhodnutiam vSeobecnych
sudov v spravnom sudnictve. Podl'a ndzoru ustavného sudu by bolo negaciou zmyslu ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ak by si ustavny sid pod zamienkou povinnosti zistit’, ¢i vSeobecné sudy
nalezite preskumali zédkonnost' rozhodnutia organu verejnej spravy, vyhradil prdvomoc
preskiimavat’ vysledok ich konania, pokial’ ide o zistovanie a vyhodnocovanie skutkového
stavu, vyklad v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych noriem z inych neZz ustavnych
principov alebo ich aplikdciu. PInohodnotny sidny prieskum rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy z hladiska ich suladu so zdkonmi je podla ¢l.46 ods.1 a2 ustavy zvereny
v§eobecnym sudom v ramci rozhodovania v spravnom sudnictve, nie Ustavnému sudu

(obdobne napr. IV. US 378/08).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava staZovatelky
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 1 S 165/2011 z 22. marca 2012 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stidu*) preskimavajuci
na zéklade zaloby stazovatel’ky rozhodnutia Protimonopolného tradu Slovenskej republiky,
resp. Rady Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny urad*
alebo ,,rada protimonopolného tradu*) vydané v spravnom konani za poruSenie § 8 ods. 2
a 6 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych tUstrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o hospodarskej sut'azi®) pre zneuzitie jej dominantného postavenia.

1. Stazovatel’ka sa dovoldva ochrany svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy (prdva na sudnu a inu prdvnu ochranu) i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
s odvolanim sa na prisluSna judikataru ustavného sudu a tiez ESCP a poukazuje v tejto
suvislosti aj na rozsudky najvyssieho sidu sp. zn. 3 Szh/3/2010 a sp. zn. 4 Szhpu/1/2011,
ktorym dva iné senaty najvysSieho sudu za podobného skutkového a pravneho stavu medzi

inymi ucastnikmi konania na jednej strane a protimonopolnym tradom dospeli v posudeni
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merita veci k inym pravnym zaverom, na zéklade ¢oho boli rozhodnutia krajského stidu

zru$ené a veci vratené na d’alSie konanie.

Ustavny sad skumajic  z ustavnopravnych hladisk obsah  napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu zistil, Ze najvyssi sud sa v danej veci skutocne odchylil
od pravnych nazorov vyslovenych inymi senatmi najvyssieho sidu vo veciach vedenych
pod sp. zn. 3 S7h/3/2010 a sp. zn. 4 Szhpu/1/2011, ked’ za dostatocny pravny argument
na potvrdenie rozsudku krajského sidu nepovazoval zasadu, ze k spravnemu trestaniu
(a ulozeniu sankcie) mbze protimonopolny urad pristupit’ v pripade aplikadcie generélnej
klauzuly obsiahnutej v § 8 ods. 2 zdkona o hospodarskej sitazi az potom, ked podnikatel’
nereSpektuje skutkovi podstatu nedovolenej praktiky, ktorej skutkovd podstata bola
ustdlend predchddzajucim spravnym rozhodnutim. Zaroven vSak ustavny sid konStatuje,
ze v odovodneni napadnutého rozsudku sa najvysSi sud dosledne a pomerne rozsiahlo
zaoberal doévodmi svojho odklonu od stazovatelkou oznacenych rozhodnuti vydanych
v obdobnych veciach, pricom sa v rozhodujicej miere oprel o eurokonformny vyklad
relevantnych ustanoveni zdkona o hospodarskej sutazi v kontexte dopadajucich clankov
zmluvy o Eurépskom spoloCenstve (¢l. 82), resp. zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
(¢l. 102)  upravujucich zdkaz zneuzitia dominantného postavenia sutazitelom
v hospodarskej sutazi na spolo¢nom trhu. Svoju argumentaciu pritom najvyssi sud podporil
poukdzanim na aplikovatelnu judikatiru Eurdpskeho stidneho dvora o moznosti pouzitia
generalnej klauzuly definujicej zneuzitie dominantného postavenia a o prave organov
na ochranu hospodarskej sutaze sankcionovat dominanta v pripade pouZitia novej praktiky
pri zneuziti postavenia na trhu (napr. Hoffmann Roche v. Komisia, Astra Zeneca
v. Komisia). Napriek namietkam stazovatelky o nezavédznosti judikatiry ustalene;j
v obdobnych veciach Najvy$§im spravnym sadom Ceskej republiky (rozhodnutia vydané
pod sp. zn. 7 Afs 40/2007 a sp. zn. 7 Afs 58/2006) ustavny sud vzhl'adom na takmer
rovnaky obsah pravnej upravy ochrany hospodarskej sut'aze v Ceskej republike v porovnani
so Slovenskou republikou, zhoda ktorej nepochybne prameni z komunitdrneho prava,
nepovazuje za ustavne neakceptovatelné, aby pri zmene pravneho nazoru najvyssieho sudu
nebolo mozné v konkrétnych otdzkach podporne pouzit argumentdciu vyplyvajicu

z vysledkov rozhodovacej cinnosti najvy$Sej sudnej inStancie in¢ho clenského Statu
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Eurdpskej unie, ktora sa tyka takej oblasti prava, ktora bola v dosledku ¢lenstva v Eurdpske;j

unii vo svojej podstate unifikovana.

K namietke stazovatel’ky, ze v dosledku rozbiehajicej judikatiry najvysSieho sidu
treba povazovat’ napadnuty rozsudok najvysSieho sudu za arbitrarny, a tak porusujici jej
zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, d’alej tstavny sud uvadza, Ze ani rozdielnost’” judikatiry najvyssieho sudu
eSte neznamena, ze v stazovatelkinej veci rozhodol najvyssi sud arbitrarnym, a teda Gstavne
neakceptovatelnym spdsobom. Z judikatiry ESLP [napr. z rozsudku Beian v. Rumunsko
(¢. 1) zo 6. decembra 2007] totiz vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho sudneho systému
(v zasade kazdého stidneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramenoch
prava). Pokial' vSeobecné sudy zaujimaji vo vztahu k urcitej otdzke rézne pravne nazory,
nemozno v takomto postupe automaticky vidiet” porusenie cl. 46 ods. 1 ustavy, kedze
zaujatie stanovisk k vykladu zakonov ainych nez tstavnych predpisov je vo vylucnej
kompetencii najvyssicho sudu (IIL. US 376/09). Judikatra totiz nemdze byt bez vyvoja
anie je vylucené, aby (a to aj pri nezmenenej pravnej uprave) bola nielen dopliovana
onové interpretacné zavery, ale aj menend za splnenia povinnosti najvysSieho sudu
pristupovat’ k zmene judikatiry nielen opatrne a zdrZanlivo (t. j. vyluéne v nevyhnutnych
pripadoch opodstatitujucich prekrocenie principu predvidatel'nosti), ale tiez s dokladnym
odovodnenim a presvedCivym vysvetlenim takéhoto postupu (mutatis mutandis

IV. US 226/2012).

V tejto suvislosti sa ziada pripomenut’, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vSeobecného sudnictva a zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
pri¢om jeho tloha sa vymedzuje na kontrolu zluciteInosti u€inkov interpretacie a aplikacie
pravnych predpisov s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Pravne zavery vSeobecného sudu teda moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'ne¢, a zaroven

by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
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1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05). Ustavny sid zaroven poznameniva, Ze¢ mu
neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat
tak poslanie, ktoré¢ zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, §22 a § 23
ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu
okrem inych priznava aj prdvomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov

a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01).

Z uvedenych dovodov povazuje ustavny sud za podstatné, ze najvyssi sud
presvedCivo a dostatocne oddovodnil zmenu svojho pravneho néazoru na pouzitie
tzv. generdlnej klauzuly o =zakaze zneuzitia dominantného postavenia sutazitela
v hospodarskej sutazi tak, ako je tato zakotvend v § 8 ods. 2 zdkona o hospodarskej sutazi,
a rovnako aj na uloZenie sankcie pre porusenie zdkazu zneuzitia dominantného postavenia
vyplyvajuceho z § 8 ods. 6 zdkona o hospodarskej sut'azi pre skutok, ktory bol vymedzeny

v rozhodnuti rady protimonopolného uradu.

O relevantnosti zmeny v judikatire najvysSiecho sudu napokon sved¢i aj
rozsudok najvyssieho sudu vo veci E., a. s., c¢/a protimonopolny urad vydany pod sp. zn.
8 Szhpu 1/2012 z 23. méja 2013, na ktory poukazuje vo svojom vyjadreni k st’aznosti aj
najvyssi suad. Napriek nestihlasu staZzovatel'ky s uvedenym argumentom najvysSieho sudu
ustavny sud nevidi ziaden dovod, aby vstupoval do pravomoci najvysSieho sudu, ktory je
v prvom rade zodpovedny za ustavne konformnu aplikdciu relevantnych pravnych
predpisov a navySe je zo zakona aj organom kompetentnym na zabezpecovanie jednoty
v rozhodovacej c¢innosti, osobitne v pripade, v ktorom niet dostatonych argumentov
na zaver o arbitrarnosti pravnych zaverov ustalenych v napadnutom rozsudku najvyssSieho

sudu.

2. K d’al$im ndmietkam stazovatel’ky tstavny sud pripomina, ze dovodom zaloby
stazovatel’ky 2. septembra 2011 bola skutoCnost, Ze protimonopolny turad nespravne
aplikoval ustanovenia zakona o hospodarskej sutazi a vec nespravne pravne posudil ako
., skutok zneuzivania dominantného postavenia, ked klasifikoval konanie stazovatela ako

zneuzitie dominantného postavenia formou diskrimindcie a posudzoval ho v zmysle udajnej
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generalnej klauzuly zneuzZivania dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 v spojeni s § 8
ods. 6 ZoHS, napriek tomu, Ze v § 8 ods. 2 pism. ¢) ZoHS su zadefinované osobitné
podmienky skutkovej podstaty zneuzitia dominantného postavenia formou diskrimindcie,

ktorych splnenie PMU vobec neskumal “.

Ustavny sud v tejto savislosti zistil, Ze protimonopolny trad zacal viest' spravne
konanie proti staZzovatel'ke tak, ze skutok pravne kvalifikoval najskor podla ¢l. 8 ods. 2
pism. ¢) zakona o hospodarskej sutazi (ako to mal podla stazovatel'ky aj posudit’), ale
ked’Ze krajsky sud prvé rozhodnutie protimonopolného tradu a rady zrusil prave z dovodu,
Ze protipravne konanie bolo nedostatoCne Specifikované a nebolo mozné ho podriadit
pod skutkovi podstatu uvedenu v tomto ustanoveni, v ramci nového konania uz vydal
protimonopolny turad rozhodnutie sp. zn. 2010/DZ/2/1/068 z 10. decembra 2010,
v ktorom uz spravne konanie zaaté proti stazovatel’ke podl'a § 8 ods. 2 pism. c) zdkona
o hospodarskej sutazi zastavil, avSak sucasne konanie stazovatelky posudil podla § 8

ods. 2 a § 8 ods. 6 zdkona o hospodarskej sut'azi ako zneuzitie dominantného postavenia.

Ustavny sad povazuje za ustavne udrzatelny pravny nazor najvyssieho sudu,
ze ,,zakon vo vSeobecnosti nedefinuje, co sa povazuje za zneuZitie dominantného
postavenia... Ak sa v aplikacnej praxi vyskytne takd praktika, ktora nie je uvedend
v demonstrativiom vypocte v § 8 ods. 2..., musi urad vychadzat z generalnej klauzuly
uvedenej v zakone a postihuje a aj musi postihovat takéto praktiky v zmysle zdsady
oficiality “, ako aj d’alSi nazor, ze , skutkova podstata uvedena v § 8 ods. 2 pism. c)
jednoznacne nevystihuje nedovolené konanie Zalobcu a preto nebrdnilo uradu, aby
na konanie zalobcu aplikoval generdlnu klauzulu. V danom pripade Zalobca v roku 2005
a 2006 v pripade nafty a v roku 2006 v pripade benzinu realizoval taky systéem predaja
pohonnych hmot, zZe ceny pre odberatelov stanovoval individudlne. Tieto rozdiely v cendch
medzi odberatelmi nie je mozné zo strany zalobcu objektivne a rozumne odovodnit, napr.
na zaklade rozdielnych nakladov spojenych s predajom a dopad nedovolenej praktiky
Zalobcu spocival v tom, Ze ti odberatelia, ktori mali menej moznosti odist ku konkurencii,

mali potom neodévodnene vyssie ceny...
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vysledkom tejto praktiky bola Skoda sposobend zdkaznikom Slovnaftu, teda
konecnym spotrebitelom, ktori tieto pohonné hmoty dalej nepredavali, ale pouzivali ich pre

‘

svoju spotrebu. “.

Nadvizne na uvedené k dalSej namietke stazovatelky o nedostatocnom odovodneni
napadnutého rozsudku ustavny sud poukazuje na dalSie relevantné casti odévodnenia
rozsudku najvyssieho sudu, v zmysle ktorého «z rozhodnutia protimonopolného uradu
vwplyva, Ze sa dosledne zaoberal i otazkou sposobenej skody v dosledku vykoristovatelskej
praktiky zalobcu a tieto skutocnosti rozsiahlym a preciznym sposobom zdévodnil v bodoch
257 az 289, 300 az 310 svojho rozhodnutia...

Napriklad i Europsky sud pre ludské prava v roku 2009 v rozsudku Z. uviedol, Ze
rozhodujucim je samotny skutok a nie jeho pravna kvalifikacia (staznost ¢. 14/939/03).

. argumentdcia krajského sudu, Ze v spravani Zalobcu ide o ,,novu skutkovu
podstatu®, za ktoru by nemal byt sankcionovany je pravme irelevantnd a nema oporu
v sutaznom prave.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pripad rieseny jednak Komisiou ako
i Europskym sudnym dvorom a to pripad A. Namietkam A., Ze sa jedna o urcitu ,,novost
praktik v zneuziti na trhu” a zZe by mali dostat’ preto iba symbolicki pokutu, nebolo
vyhovené a tato jej obrana bola odmietnuta a nerespektovand a naopak vo veci boli ulozené
prisne financné sankcie. V danej veci praktiky zneuzitia boli nové a to pokial ide o pouzité
prostriedky, napriek tomu vsak Vseobecny sud ako i Eurdpsky sudny dvor konstatovali, Ze
prislusné zneuzitia su zdvaznymi poruseniami a nemozu byt tolerované v sutaznom prdve.
Naviac z rozhodnuti sudov v danej veci vyplhyva, ze A. mala ocakavat, Ze zneuZitia, o ktoré v
danom pripade ide, patria do pésobnosti clanku 102 ZFEU a to napriek tomu, ze Komisia
ani Sudny dvor este nepreskumavali spravanie, ktoré vyuzivalo rovnaké prostriedky alebo
metody. Napokon i vo veci A. bola na dany pripad nepochybne aplikovana generdlna
klauzula.

Podla ndzoru odvolacieho sendtu 2 S nemozno vzhladom na uvedené skutocnosti
akceptovat’ argumentdciu krajského sudu, ktora sa opiera a vychadza zo zaverov dvoch
rozsudkov Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Szh/3/2010 a 4 Szhpu/1/201 1.

Podla sendtu... sutazZitelia v sucasnosti pouzivaju coraz sofistikovanejsie praktiky

zneuzitia a tieto praktiky by potom bolo mozné povazovat' neustdile za nové a vidiet' v nich
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prvky novosti a potom v pripade osvojenia si ndzoru krajského sudu, by v podstate nebolo
mozné subjekt, ktory pouziva ,,novu praktiku“, ale hoci nedovolenu praktiku, sankcionovat
v oblasti sutazného prava. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu skutocnosti, na
ktoré poukazuje krajsky sud, nemozu byt podla ndazoru odvolacieho sudu ani polahcujucimi
okolnostami, v ktorych by bolo mozné vidiet zniZenie ulozenej sankcie Zalobcovi, resp.
vyuzitia moderacného prava sudom vo vztahu k Zalobcovi.

... zalobca ako skuseny podnikatel’ mohol a mal predvidat a to i s prihliadnutim na
rozhodovaciu prax Europskej komisie ako i Europskeho sudneho dvora, Ze jeho konanie je
zneuzivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu predaja benzinov a nafty a ze
v danom pripade pouzivanie vykoristovatelskych praktik je v rozpore s cielom a ucelom
sutazného prava...

Najvyssi sud... poukazuje i na rozsudok vo veci D., v ktorom Eurdpsky sudny dvor vo
vztahu k otazke, ¢i porusenia boli spachané umyselne, alebo z nedbanlivosti a ¢i sa preto
maju trestat pokutou, poukazal na svoju doterajsiu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze tato
podmienka je splnena, ak si dotknuty podnik nemoze nebyt vedomy protisutaznej povahy
svojho spravania a to bez ohladu na to, ¢i si je alebo nie je vedomy toho, Ze porusuje
pravidla zmluvy hospodarskej sutazi...

. Zalobca si musi byt jednoznacne vedomy svojho protisutazného konania, ktoré
bolo vedomé, a ktora skutocnost vyplyva z jednotlivych rozdielnych zmluv pre odberatelov
Zalobcu, ako z dalsich dokaznych prostriedkov, ktoré protimonopolny urad zhromazdil od
tretich osob, ktoré si na jeho vyzvu splnili svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu zo zdakona

o ochrane hospodarskej sutaze...».

Ustavny sud napokon poukazuje aj na pravne zdvery najvyssieho sidu v Casti
tykajucej sa ulozenia pokuty v sume 9 028 746 €, v ktorej sa najvyssi sud ,,stotoznil aj
s dokaznymi prostriedkami, ktoré protimonopolny urad aplikoval ako podklady pri vycisleni
a ulozeni pokuty Zalobcovi“, konstatujuc, ze napadnuté spravne rozhodnutie vychadzalo
jednak z ustanovenia § 38 ods. 1 zakona o hospodarskej satazi, podla ktorého
,,za poruSenie ust. § 8 ods. 6 tohto zdkona..., ulozi urad podnikatelovi pokutu do 10 %
z obratu za predchddzajiice tictovné obdobie®, ale takisto aj zo zavaznosti a dizky porusenia

zékona a jeho skutocného dopadu na prisluSny relevantny trh. Vypoctu pokuty ulozenej

protimonopolnym uradom sa najvyssi sad podrobne venoval najmé na stranach 22 az 23
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napadnutého rozsudku, pri€om namietky stazovatel’ky odmietol ako uelové a zavadzajuce.
V zavere k tomu uviedol, Ze v ,, posudzovanej veci je nesporné ako to vyplhyva z vypoctov
protimonopolného uradu, Ze na celkovom obrate Slovnaftu v roku 2006 uloZend pokuta
predstavovala len 0,2 % a teda sa nepribliZila ani k 1 %-tu z celkového obratu z celkového

cistého zisku Slovnaftu v roku 2006 predstavovala uloZena pokuta priblizne 4 %" .

Vychadzajlc z citovanych €asti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ustavny sud
konStatuje, Ze najvysSi sad dostatocne odovodnil hodnotiace zavery ku skutkovym
zisteniam ustalenym vo veci konajlicimi sprdvnymi organmi, ako aj pravne posudenie
postupu arozsudku krajského sudu, ktory nepovazoval za spravny. V konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci pritom najvyssi sud odpovedal na pre pripad relevantné
pravne otazky atieto odpovede ustavny sid hodnoti ako ustavne udrzatelné

a akceptovatelné.

Ustavny suad pritom konStatuje, Ze sa nestotoziiuje s viacerymi argumentmi
stazovatel’ky uvedenymi v staznosti. V danom pripade nepovazuje napadnuty rozsudok
najvysSiecho stdu za svojvolny, nelogicky anesprdvny len preto, Ze sa nezhoduje
s pravnymi a skutkovymi ndzormi stazovatel’ky. Najvyssi sid v odovodneni napadnutého
rozsudku najprv zhrnul obsah od6vodnenia odvolanim napadnutého rozsudku krajského
sudu, dovody zalovaného uvedené v odvolani a vyjadrenie stazovatel’ky k podanému
odvolaniu, a potom v relevantnej Casti svojho rozsudku na strane 8 az strane 23 podrobne
opisal, z akého skutkového stavu vychadzal a na zaklade akych ivah a pravnych skuto¢nosti
vo veci samej rozhodol. Svoje rozhodnutie pritom oprel aj o judikatiru inych sudov, ¢i
rozhodovaciu prax Europskej komisie, Europskeho stidneho dvora a ESLCP. Ak aj najvyssi
sud neodpovedal na vSetky namietky stazovatelky, ktoré uplatnila v rdmci zaloby
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného sprdvneho organu, v zasade sa
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami a obsah preskimavaného rozsudku
nepredstavuje dostatocny dovod na to, aby ustavny siud mohol len na tomto zaklade
vyslovit, Ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu doslo k poruSeniu oznacenych
zakladnych prav. Pokial’ pri hodnoteni konania stazovatel’ky v rdmci hospodarskej sutaze
protimonopolny urad dostato¢ne preskumal jej konanie, nebolo v sprdvnom sudnictve

povinnostou najvysSieho sidu zopakovat' to, ¢o uz vecne spravne vyjadril protimonopolny
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urad, ktory dal primerané a zrozumitel'né odpovede na namietky stazovatel’ky vo svojom
spravnom rozhodnuti, ato aj v pripade, Ze niektoré tdaje z tohto rozhodnutia neboli

stazovatel’ke spristupnené z dovodu obchodného tajomstva.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sad dospel k zaveru, ze rozsudok najvyssieho
sudu sp.zn.2 Szhpu 1/2012 z 18. aprila 2013 je ustavne udrzatelny a stazovatel'kou
formulované namietky svojou relevanciou neoddvodiiujii vyslovenie poruSenia nou
oznac¢ené¢ho zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, o to viac, Ze v danom pripade
rozhodoval najvyssi sad v ramci vykonu spravneho stdnictva, t. j. rozhodoval podl'a piatej
Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku. StaZzovatel'ke ani nebolo postupom (a ani
rozhodnutim najvysSiecho sudu) odnaté pravo na preskimanie zakonnosti rozhodnutia

organu verejnej spravy suidom zarucené €l. 46 ods. 2 Ustavy.

Vychéadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozsudkom najvysSieho siidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
s prihliadnutim na oddvodnenost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny suad

staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014
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