SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 97/2016-20

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti || G
. ostipenej  Advokatskou  kancelariou ius aegis s. r. 0.,

Feriencikova 7, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Radoslav Zigo,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn.

31 K 58/2014 z 24. septembra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolocnosti || | . c dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. novembra

2015 osobne do podatelne doruéena staznost” spolo¢nosti || G _



- (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 31 K 58/2014
z 24. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je ako veritel’ icastnikom konkurzného konania

vedencho na majetok spolotnosti EEEGEG—G————— I
I (dalcj len ,Gpadca®). Kedze stazovatel' povazoval vsetky

4 uznesenia prijaté na opakovanej prvej schddzi veritel'ov Upadcu konanej 27. jala 2015
za nezadkonné, voci predmetnym uzneseniam uplatnil ako navrhovatel vo 4. rade
odovodnen¢ namietky, resp. sa pripojil k oddvodnenym namietkam d’alSich Styroch
veritel'ov. Okresny sud KoSice I napadnutym rozhodnutim néavrhy veritelov na zruSenie

vSetkych 4 uzneseni prijatych na opakovanej prvej schodzi veritel'ov tpadcu zamietol.

Stazovatel’ v ramci odévodnenia svojej staznosti uviedol:

«... Na zdklade uvedenych skutocnosti mal Stazovatel za to, zZe veritel’_
- nemoze byt volend za clena veritelského vyboru. Rovnako bolo podla ndzoru
Stazovatela zrejmé, zZe pri hlasovani o clenoch veritelského vyboru nemozu byt veritelovi
_ za Ziadnych okolnosti priznané hlasovacie prava v rozsahu
166 176 852,24 hlasov.

... Stazovatel' Okresnému sudu KoSice I opdtovne poukdzal na skutocnost, zZe (i)

pohladavka _ bola v zakonnej lehote ucinne popreta viacerymi

veritelmi ¢o do vySky, co do prdavneho dévodu, co do poradia a co do zabezpecenia,(ii)

pohladavka _ nebola do dnesného dna uznana Sprdavcom

so suhlasom popierajucich veritelov, a to ani len co do pravneho dovodu, (iii) do dnesného

dna nebolo vydané rozhodnutie o Zalobe — v zmysle ktorého by sa

predmetna pohladavka povazovala za zistenu aspon co do pravneho dovodu. Podla nazoru

stazovatela bolo teda zrejmé, Zze _ nemala v zmysle zakona

postavenie zisteného nezabezpeceného veritela.



Spornost’ priznania hlasovacich prav veritelovi _

spocivala podla nazoru Stazovatela tiez v tom, Ze existuju dovodné pochybnosti, ze Spravca

neaktualizoval zoznam prihlasenych pohladavok a neskumal vysku prihldsenej pohladavky

veritela _ ku dnu konania tejto opakovanej prvej schodze. Spravca
doteraz nepotvrdil, zZe pohladavku veritela _ skumal aj

v intencidch poistenej zmluvy uzavretej so spolocnostou - a v intencidch ceského
zdkona o poistnej zmluve. ...
. Okresny sud Kosice I sa totiz v odovodneni vobec nevyrovnal okrem iného
s argumentaciu Stazovatela, v zmysle ktorej rozhodnutie sudu o priznani hlasovacich prav
podla § 32a ZKR v prospech popretého zabezpeceného veritela... mozno aplikovat’ vylucne
pri hlasovaniach o ,,vSeobecnych* otdazkach podla § 35 ods. 4 ZKR, avsak pri hlasovani
o clenoch veritelského vyboru nezaklada takéto rozhodnutie sudu vydané podla § 32a ZKR
popretému veritelovi pravo hlasovat. ...
... Stazovatel' ako jeden z dovodov na zruSenmie uznesenia ¢. 1, uzmesenia ¢. 2
a uznesenia ¢. 3 a uzneseniu ¢. 4 opakovanej prvej schédze veritelov Upadcu uplatnil
nezakonnost zvolania prvej opakovanej schodze veritelov. ...
... V posudzovanom pripade sud uznesenim sp zn. 31K58/2014-4692 zo dna 8. juna
2015 zverejnenym v obchodnom vestniku zo dna 15. juna 2015 zrusil vsetky uznesenia prvej
schodze veritelov uskutocnenej dina 25. maja 2015 a ulozil Sprdavcovi, aby ,, opdtovne zvolal
1.schodzu veritelov v lehote 10 pracovnych dni odo dia zverejnenia tohto uznesenia
v Obchodnom vestniku . Za den zverejnenia tohto uznesenia sa v zmysle 199 ZKR povazuje
den 16. jun 2015.
... Spravca vsak zvolal opakovanu prvu schodzu veritelov az na den 27. jul 2015. ...
Spravca mal pri zvolavani prvej opakovanej schodze veritelov primerane
aplikovat’ lehoty uvedené v § 34 ods. 2 ZKR, a teda opakovand prvd schodza veritelov sa
mala konat nie skor ako 20 dni a nie neskor ako 30 dni od zverejnenia uznesenia Okresného
sudu Kosice I sp zn. 31K5812014-4692 zo dna 8. juna 2015 v obchodnom vestniku (t.j. dna
16. juna 2015). ...
... Stazovatel’ ako jeden z dovodov na zruSenmie uznesenia ¢. 1, uzmesenia ¢. 2
a uznesenia ¢. 3 a uzneseniu C. 4 opakovanej prvej schodze veritelov upadcu uviedol

nezakonny postup Sprdvcu pri vedeni opakovanej prvej schodzi veritelov.



... V'ramci tohto dovodu Stazovatel poukazal okrem iného na skutocnost, zZe Spravca
na opakovanej prvej schodzi veritelov nezodpovedal otazky pritomnych veritelov, pricom
islo aj o otazky tykajuce sa zdakomnnosti vykonu hlasovacich prav pritomnych veritelov
a sucasne neopravnene veritelom neposkytol informacie, ktoré boli podstatné pre ich
rozhodovanie pri hlasovani o jednotlivych otazkach. ...

V' ramci tohto dovodu StaZovatel poukazal tiez na skutocnost, Ze spravca
postupoval diskriminacne, ked’ umoznil ustne predniest otazky iba niektorym veritelom a
zvySnym veritelom tuto moznost odoprel a umoznil im len pisomne predlozit svoje otdzky
(bez toho, aby sa s nimi mohli obozndamit pred hlasovanim ostatni veritelia). ...

... Stazovatel' ako jeden z dovodov na zruSemie uznesenia ¢. I, uzmesenia ¢. 2
a uznesenia ¢. 3 a uznesenia ¢. 4 opakovanej prvej schédze veritelov Upadcu uviedol ticast

neopravnenych osob na opakovanej prvej schodzi veritelov. ...
.. KedZe pan [ EEEEEER P I - o I ic s
Clenmi Statutarneho organu veritela — Spravca umoznil

dotknutim panom ucast' na schodzi napriek skutocnosti, Ze v ich pripade neboli splnené

podmienky na prezentdciu stanovené samotnym Spravcom. Pan || GEGIBR ¢ IR
B - i B ¢ opakovanej prvej schodze veritelov zicastnili
neopravnene a z uvedeného dovodu su vsetky hlasovania uskutocnené na opakovanej prvej
schodzi veritelov ako aj vsetky nou prijaté uznesenia nezakonné. ...

... Stazovatel’ upozornil Okresny sud Kosice I na skutocnost, Ze v oznameni o zvolani
schodze publikovanom v obchodnom vestniku zo dna 25. juna 2014 spravca uviedol, Ze pri
prezentdcii bude od veritelov — pravnickych osob pozadovat ,, aktudlny vypis z obchodného
registra, nie starsi ako tri mesiace, spolu s dokladom totoznosti prislusného clena
Statutdrneho organu“. ...

Pan | ;o pri prezenticii nepredloZil aktudlny vypis
z obchodného registra spolocnosti _ I
opakovanej prvej schodze veritelov zucastnil neoprdavnene a z uvedeného dovodu su vsetky
hlasovania uskutocnené na opakovanej prvej schodzi veritelov ako aj vsetky nou prijaté

uznesenia nezakonné.»



Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Stazovatela zarucené v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 a 3
Ustavy, prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a prdavo na majetok v zmysle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu Uznesenim Okresného sudu Kosice 1 sp.zn. 31K/58/2014-6368 zo dna
24. septembra 2015 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Okresného sidu Kosice I sp.zn.
31K/58/2014-6368 zo dna 24. septembra 2015v celom rozsahu zrusuje a vec mu vracia na
dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit’ trovy konania StaZovatela vo vySke
355,73 € na ucet jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie ius aegis s.r.o.

_ a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu

Ustavného sidu Slovenskej republiky.
IL.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatury tstavného stdu ide vtedy,

ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stitu nemohlo vobec dojst



k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stivislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo
zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat’ tu, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a v§eobecné zasady medzinarodného prava.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ v petite staZznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav napadnutym
uznesenim Okresného sudu KoSice I, ktorym boli zamietnuté jeho navrhy na zrusenie

jednotlivych uzneseni prijatych na opakovanej prvej schodzi veritel'ov tipadcu.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie (Cl. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sudnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového  stavu  vSeobecny sud  vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zluc€itelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zikladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né

a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody



(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Po preskiumani napadnutého rozhodnutia ustavny sid argumentaciu st'aZovatela
nevyhodnotil ako spdsobilii spochybnit’ Ustavni udrzate'nost’ zaverov Okresného sudu
Kosice 1. Ustavny sid nezistil, Ze by Okresnym stidom Kogice I aplikovany postup pri
zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat
dovod na zasah tstavného sudu do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho prdvomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny std nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie
Okresného sudu Kosice I bolo svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne oddvodnené.
Pokial’ ide o povinnost’ Okresného sudu KoSice I odovodnit’ svoje rozhodnutie, tak ustavny
sud konStatuje, Ze tejto povinnosti nezodpovedd povinnost vysporiadat sa s kazdym

argumentom strany a dat’ nan podrobnu a vycerpavajucu odpoved..

Okresny sud Kosice I v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvéadza:

,, K namietke tykajucej sa nezakonného vedenia opakovanej schédze veritelov
z dovodu umozZnenia ucasti viacerych osob konajucich za / menom veritela — - sud
uvadza, zZe totoznost osob pritomnych na opakovanej prvej schodzi veritelov bola spravcom
konkurznej podstaty riadne zistena, ako to vyplyva z prezencnej listiny... a ucast tychto osob
sprdavca na opakovanej prvej schodzi povolil. ... Z prezencnej listiny z opakovanej prvej
schodze veritelov vyplyva, Ze opakovanej prvej schodze veritelov sa za veritela — -
zucastnili celkovo 4 osoby, z ktorych jedna osoba na zdklade plnej moci a tri na zdklade
poverenia. Sud opdtovne poukazuje na to, Ze totozZnost tychto osob bola spravcom
konkurznej podstaty riadne zistend, ucast tychto osob spravca na opakovanej prvej schodzi
povolil.

K namietke veritelov tykajucej sa zmeny programu opakovanej prvej schodze
veritelov konanej dna 27.07.2015 v porovnani s prvou schodzou veritelov konanou dna
25.05.2015 sud uvadza, Ze sprdavca konkurznej podstaty vedie schodzu veritelov. Je na

sprdavcovi konkurznej podstaty, aky program bude mat predmetnd schodza veritelov,



pricom povinnostou sprdavcu je dodrzat jedine obligatorne body programu vyplyvajuce
zo ZKR... Ako vyplyva zo zapisnice z opakovanej prvej schodze veritelov, sprdavca
postupoval tak, ako mu to urcuje zakon. V ramci programu opakovanej prvej schodze
veritelov boli zahrnuté dva obligatorne body programu, ktoré su vyzadované ZKR. Samotna
zmena tykajuca sa vynechania bodu Rozne z programu opakovanej prvej schodze veritelov
nemala Ziaden vplyv na zakonny priebeh schodze a zakonnost na nej prijatych uneseni.

K namietkam veritelov tykajucich sa neprednesenia celej spravy o ¢innosti spravcu
a o stave konkurzného konania sud uvadza, Ze sprdavca konkurznej podstaty zaradil
do programu opakovanej schodze veritelov aj bod Sprava o cinnosti spravcu a o stave
konkurzného konania a poukazuje na to, Ze je na spravcovi konkurznej podstaty v akom
rozsahu a akym sposobom vypini uvedeny bod programu. Sud opdtovne poukazuje na to, zZe
prednesenie spravy o cinnosti spravcu a o stave konkurzného konania nema Ziaden vplyv na
zdkonnost' na nej prijatych uneseni. ...

K namietke nezakonného zvolania opakovanej schodze veritelov sud uvadza, dna
08.06.2015 bolo tunajsim sudom vydané uznesenie ¢. k. 31K/58/2014-4692, ktorym tunajsi
sud ulozil spravcovi povinnost, aby... opdtovne zvolal 1.schodzu veritelov v lehote 10
pracovnych dni odo dna zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku. Predmetné
uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 112/2015 zo dna 15.06.2015. Spravca
v zmysle uvedeného zvolal opakovanu prvu schodzu veritelov na den 27.07.2015,
zverejnenim oznamenia o zvolani schodze veritelov v Obchodnom vestniku ¢. 120/2015
zo dna 25.06.2015, ¢im si splnil povinnost uloZenu mu tunajsim sudom.

K ndmietke tykajucej sa rozporu prijatych uzneseni tykajucich sa volby clenov
veritel'ského vyboru s ust. § 37 ods. 2 ZKR ohladne umoznenia hlasovat aj veritelovi ¢. 137
sud uvadza, Ze tym, Ze zabezpecena pohladavka veritela ¢. 137 bola ucinne popreta inym
veritelom, v zmysle ust. § 37 ods. 2 ZKR sa nepovazuje za zistenu zabezpecenu pohladavku,
teda zabezpecovacie pravo a poradie tohto veritela nebolo zistené a tym, Ze sud tomuto
veritelovi priznal hlasovacie prava na schodzi veritelov, predseda schodze postupoval
v sulade s ust. § 37 ods. 2 ZKR...

... Spravca teda, podla ndazoru sudu, spravne postupoval, ak priznal tomuto veritelovi
hlasovacie pravo v danej vyske a to s poukazom na to, Ze v case konania tejto schodze

veritelov ucinnym popretim zabezpecenej pohladavky veritelmi a Ciastocne i sprdvcom,



nedoslo k zisteniu zabezpecenej pohladavky tohto veritela a zdaroven tomuto veritelovi sud
priznal hlasovacie prava a dalSie prava spojené s popretou pohladavkou v danej vyske.

K poruseniu viacerych povinnosti spravcu v suvislosti so zistenim aktualnej vysky
prihlasenej pohladavky jedného z veritelov sud uvadza, Ze rozsah hlasovacieho prava urci
spravca, pricom vychddza zo zistenej sumy zabezpecenej pohladavky a hodnoty majetku

uvedenej v supise majetku podstat. “

Skuto¢nost, Zze stazovatel sa s nazorom Okresného sidu KoSice I nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zadveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost tUstavného sidu (napr. II. US 3/97,
. US 181/2014) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

Ustavny std vzhladom na uvedené skutoénosti nedospel k nazoru, Ze by napadnuté
rozhodnutie Okresného sudu KosSice I bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak nezluciteI'né s oznacenymi ¢lankami ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu, a preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016
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