SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 788/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [ GzG

_ ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla

¢l. 19 ods. 1, &1. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozhodnutim mesta Pichov sp. zn. OVaZP/2016/2551/8482-TS1-20-
MOL z 21. jula 2016, a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 4. oktobra 2016

dorucena staznost |GGG _ (dalej len ,,stazovatel*),

ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46

ods. 1, &l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim mesta Puchov, Stefanikova 821/21, Pachov
(dalej len ,,odporca®), sp. zn. OVaZP/2016/2551/8482-TS1-20-MOL z 21. jila 2016 (dalej

aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel'ovi v procesnom
postaveni navrhovatela v stavebnom konani o povoleni stavby ,, Oplotenie pozemkov“ bolo
5. augusta 2016 dorucené napadnuté rozhodnutie odporcu, ktorym podla § 29 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov prerusil stavebné konanie

do pravoplatného rozhodnutia stidu o priebehu hranice dotknutych pozemkov.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Stavebny urad vydal dna 21. 07. 2016 touto staZnostou napadnuté procesné
rozhodnutie ¢. j. OVaZP/2016/2551/8482-TS1-20-MOL, dorucené mne stazovatelovi dia
05. 08. 2016. V napadnutom procesnom rozhodnuti velmi strucne a nedosledne stavebny
urad opisuje priebeh konania a opisuje pripomienky a namietky podané na zadklade vyzvy.
Bez ohladu na hmotnoprdavne predpisy a skutocnosti konania (irelevantné pripomienky
a namietky nicitela a pachatela || GEE_ c T - _) mne
stazovatelovi stavebny urad vo svojom napadnutom procesnom rozhodnuti vobec opdt
nalezite neodovodnil, preco urcil potrebu stavebného konania (arbitrarne ma urad
diskriminuje a Sikanuje). Vobec nevyhodnotil podané pripomienky, ani moje vyjadrenie
priradené pod bod ,,C* napadnutého rozhodnutia, v ktorom opisujem skutkovy stav
a suvislosti potreby ohldsenia mojej drobnej stavby oplotenia na obnovenie pokojného stavu
mojho pévodného plotu, ktoré sused || zicil. Dalej opisujem, ze | R d/ic
1. 10. 2013 spolu s plotom odstranil (sam alebo sprostredkovane) aj kolik vytyceny sudnou
znalkyiiou v bode 33 posudku k sudnemu konaniu zn. 6 C/55/2009 a dalsie skutocnosti,
napr. ze v minulosti aj ||| NNGCGCGKGEKERER zb:7a! oplotenie medzi nasimi parcelami v désledku
ktorého doslo k zdasahom do mdjho viastnickeho prava neoprdvnenou a nepovolenou
vystavbou nezdkonnych stavieb susedov _ (priloha 8), pred vystavbou stavieb
som Ziadal o pravnu ochranu Mesto Puchov diia 31. 3. 2009. Oplotenie (ktoré | R

B -)iral a zneuzZival skutocnost, ze Sprave katastra Puchov ,,v minulosti zmizli*



verejné listiny, co tvrdil - pred sudom niekolko desatroci), chcem obnovit a preto
som ohlasim drobnu stavbu oplotenia. Opisujem, Ze stavebny urad ma nedovodne
a arbitrarne Sikanuje a diskriminuje a poukazujem na kauzalnu suvislost' ohlasenia drobnej

stavby.»

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusSenie jeho zédkladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 1, €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim odporcu, toto
rozhodnutie zrusil a prikdzal mu v konani pokracovat’ zdkonnym spdsobom. Stazovatel’ sa
tieZ doméha priznania primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia v sume 33 000 € a uhrady

trov pravneho zastupenia.

Stazovatel' zaroven podanim pripojenym k st’aznosti poziadal ustavny sud, aby mu

ustanovil pravneho zastupcu z radov advokatov v konani pred tistavnym stdom.
IL

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Pri posudzovani staznosti Gstavny std poukazuje na skuto¢nost’, Ze jeho prdvomoc
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena na principe subsidiarity.
Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Podstata a ucel principu subsidiarity spociva v tom, zZe ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podl'a zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj m. m.

I11. US 149/04, IV. US 135/05, 1L. US 156/09, 1. US 480/2013).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Staznost’” podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mdéze vzhl'adom na princip subsidiarnej
pravomoci ustavného sudu zasadne smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vycerpani vSetkych opravnych prostriedkov, resp.
inych pravnych prostriedkov napravy, ktoré¢ mal st'azovatel k dispozicii v poslednom stupni

(IV. US 85/2013).

Ak sa stazovatel domnieva, Ze napadnuté procesné rozhodnutie odporcu mohlo mat’
za nasledok ujmu na jeho subjektivnych pravach ako ucastnika administrativneho konania,
(ze bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach), mohol a mal v zdkonnej lehote
uplatiiovat’ na spravnom sude svoje pravo na sudnu ochranu toho prava alebo pravom
chraneného zaujmu, ktoré bolo podl'a jeho ndzoru rozhodnutim spravneho organu poruSené
alebo priamo dotknuté, a to vSeobecnou spravnou zalobou podla § 177 a nasl. zédkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku [pozri § 7 pism. €) v spojeni s § 61 pism. a)
Spravneho sudneho poriadku]. Zo staznosti sa da usudzovat, ze stazovatel’ spravnu zalobu
nepodal, t. j. nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu zdkon na ochranu

jeho prav ucinne poskytuje.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Nad rdmec odmietnutia staznosti Ustavny sud v stvislosti so ziadostou stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu poznamendva, Ze vzhladom na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci (nepripustnost’ staznosti vzh'adom na nevyuzitie opravného prostriedku)
by ani pripadné ustanovenie kvalifikovaného zastupcu nemohlo prispiet k inému
rozhodnutiu Gstavného sudu, pretoze ani v pripade pravneho zastipenia by staznost’ nebola

spOsobila na jej prijatie na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdébra 2016



