SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 223/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. marca 2014
predbezne prerokoval staznost O. M., zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou,
Advokatska kancelaria, Starova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k.5 NcC 70/13-53 zo 6.
septembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost O. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
19. novembra 2013 dorucené staznost’ O. M., (d’alej len ,,stazovatel’), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 5 NcC 70/13-53 zo 6. septembra
2013.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Stazovatel’ podal dna 18. 4. 2013 na Okresnom sude KoSice Il navrh na urcenie
pracovnopravneho vztahu ako pracovného pomeru proti odporkyni - ISS Facility Services,
spol. s r.o.. V tomto navrhu predlozil listiny a opisal skutocnosti rozhodné pre to, Ze miestne
prislusnym sudom je Okresny sud Kosice II.

Odporkyna vyjadrenim k tomuto ndvrhu zo dna 21. 6. 2013 vyjadrila nesuhlas
s miestnou prislusnostou Okresneho sudu Kosice 1.

Stazovatel sa k tomuto vyjadreniu odporkyne vyjadril podanim zo dna 29. 7. 2013.

Dna 1. 8. 2013 Okresny sud Kosice Il oznamil postupenie veci sp. zn. 25 Cpr/2/2013
Okresnému sudu Bratislava Il pravnej zastupkyni staZovatela.

Dna 16. 8. 2013 stazovatel namietal postupenie veci Okresnému sudu Bratislava II,
pricom sa domahal, aby Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud rozhodol tak, Ze
miestne prislusnym je Okresny sud Kosice I1.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 5 NcC/70/13 zo dna 6. 9. 2013 rozhodol
o namietke stazovatela o postupeni veci v konani povodne vedenom na Okresnom sude
Kosice Il pod sp. zn. 25 Cpr/2/2013 a nasledne vedenom na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 16 Cpr/5/2013 tak, Ze miestne prislusnym na prejednanie veci je Okresny sud
Bratislava I1.

Uvedené uznesenie bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela dna 18. 9. 2013...

Ako bolo uvedené v navrhu na zacatie konania, na internetovej stranke odporkyne je
uvedené, ze odporkyna ma pobocku v KoSiciach, ul. Werferova ¢. 1, o com navrhovatel
predlozil aj pisomnu listinu ako dokaz. Taktiez v nom bolo uvedené, Ze predmetna dohoda
o pracovnej cinnosti, na zdklade ktorej sa stazovatel domaha urcenia pracovnopravneho
vztahu ako prdavneho pomeru, bola uzavreta v Kosiciach. V tejto listine bolo uvedené ako
miesto vykonu prdce Kosice a taktiez prace boli fakticky vykondvané v Kosiciach. Bolo tak
evidentné, zZe spor sa tykal tejto organizacnej zlozky. Tieto skutocnosti nakoniec neboli

v konani odporkynou spochybiiované. Odporkyna v tejto pracovnoprdvnej veci len



poukazala na to, zZe nema v obvode Okresného sudu Kosice Il zriadenu organizacnu zlozZku,
ktora by bola zapisana do obchodného registra.

Spornou skutocnostou tak bolo pravne posudenie, ¢i organizacna zlozka - pobocka,
ktora nie je zapisana v obchodnom registri, je organizacnou zlozZkou v zmysle § 87 pism. c)
O.s. p...

V uvedenom rozhodnuti odporca nijako nevysvetlil z coho, by bolo mozné vyvodit, ze
uvedent pobocku nemozZno povazovat za organizacnu zlozku v zmysle § 87 pism. c) O. s. p.
Vo svojom odovodneni uviedol citacie ustanoveni Obchodného zdkonnika a Obcianskeho
sudneho poriadku, pricom uviedol ,,kedZe v danom pripade z obchodného registra vyplyva,
Ze odporca nemad zriadené Ziadne odstepné zavody Ci iné organizacné zlozky, nie su splnené
podmienky pre urcenie miestnej prislusnosti sudu podla § 87 pism. c) O. s. p.*“ V danej veci
bolo najpodstatnejsou otdazkou pravne posudenie otazky, ¢i mozno v ramci miestnej
prislusnosti danej na vyber akceptovat’ aj organizacnu zlozku nezapisanu do obchodného
registra. Z vyssie uvedeného vsak vyplyva, zZe odporca nedal relevantnu odpoved’ na tuto
otazku a odoévodnenie jeho rozhodnutia nemozno povazovat za dostatocne presvedcivé
a teda suladné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Porusenie tohto prdva je o to zdvaznejsie, Ze
stazovatel’ ako osoba, ktora z dosledku pracovného urazu na pracovisku odporkyne,
nedosahuje prijmy dostatocné k tomu, aby bola schopnd uhrddzat’ trovy spojené s tym, Ze
bude musiet vynakladat znacné trovy spojené s tym, ze miesto jeho bydliska su KoSice
a sud, ktory rozhoduje o veci sa nachdadza v Bratislave, teda vo vzdialenosti 400 km. Touto
skutocnostou je tak znacne obmedzeny jeho fakticky pristup k sudu a spravodlivosti.
O schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomerov staZovatela znasat takéto trovy
konania svedci aj skutocnost, zZe bol v tejto veci oslobodeny od platenia sudnych

poplatkov...»

Stazovatel' vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

., Pravo stazovatela

- domdahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR,



- na prejednanie veci sudom zriadenym zdkonom podla ¢l. 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod bolo postupom Krajského sudu
v Bratislave vo veci sp. zn. 5 NcC 70/13 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Bratislave pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Stazovatel’ namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu ¢. k. 5 NcC 70/13-53 zo 6. septembra 2013. Krajsky sud oznaenym
rozhodnutim rozhodol o néamietke stazovatela s postipenim veci v konani vedenom
povodne na Okresnom stude KoSice II pod sp. zn. 25 Cpr 2/2013 a neskor na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 16 Cpr 5/2013 tak, ze miestne prisluSnym sidom na prerokovanie

veci je Okresny sud Bratislava II.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 51 ustavy sa prav uvedenych aj v €l. 44 az 46 tejto Gstavy mozno doméhat’

len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podl'a § 87 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej
len ,,OSP*) popri vSeobecnom stde odporcu je na konanie prislusny aj sid, v obvode
ktorého... ¢) je umiestnend organizacna zlozka pravnickej osoby, ktord je odporcom, ak sa

spor tyka tejto zloZky...

Ustavny siid poznamenava, e medzi pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaru¢uje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie svojich

obCianskych prav a zavazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud,



do ktor¢ho patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthre zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
prejednanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu ustavné prdvo na sudnu ochranu vSak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) sudom, teda
za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ netspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96, I11. US 197/02).

Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu ¢. k. 5 NcC 70/13-53 zo 6. septembra 2013

stazovatel’ namieta, Ze uznesenie krajského sudu je zjavne neoddvodnené. Krajsky sud



podla jeho nazoru nevysvetlil, pre€o pobocku odporcu v KoSiciach nemoZzno povazovat
za organizacnu zlozku v zmysle § 87 pism. ¢) OSP, ktora by zakladala miestnu prislusnost’

Okresného sudu Kosice II.

Krajsky sud v uzneseni ¢. k. 5 NcC 70/13-53 zo 6. septembra 2013 dospel k tymto
pravnym zaverom:

,»... Okresny sud Kosice Il pripisom z 30. jula 2013 postupil vec z dévodu nedostatku
svojej miestnej prislusnosti Okresnému sudu Bratislava II, podla § 105 ods. 1, 2, § 85 ods.
2 O. s. p., reagujuc tak na namietku miestnej prislusnosti sudu zo strany odporcu (§ 105
ods. 1 vety druhej O. s. p.).

Toto postupenie veci namietal navrhovatel (v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o postupeni veci) v zmysle § 105 ods. 3 O. s. p., ked’ podla jeho nazoru je
vdanej veci splnend podmienka miestnej prislusnosti podla § 87 pism. ¢/ O. s. p.
(umiestnenie organizacnej zlozky pravnickej osoby, ktord je odporcom, ak sa spor tyka tejto
zlozky), ked’ odporca podla jeho internetovej stranky ma pobocku v KoSiciach, pricom ide
o organizacnu zlozku odporcu, ktora nie je zapisana v obchodnom registri.

S postupenim veci Okresny sud Bratislava Il v Bratislave nesuhlas nevyjadril.

Podla § 105 ods. 1 O. s. p. sud skuma miestnu prislusnost iba podla § 88. Ak vsak
navrhovatel vystupuje v roznych veciach opdtovne ako navrhovatel alebo ak miestnu
prislusnost’ namieta odporca, sud skuma miestnu prislusnost aj podla § 84 -87. Sud skuma
miestnu prislusnost’ prv, nez zacne konat' o veci samej. Neskor ju skuma len na namietku
ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory ucastnikovi patri.

Podla § 105 ods. 3 O. s. p. ak sud, ktorému bola vec postupend, s postupenim
nesuhlasi, alebo ucastnik postupenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia
o postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je
viazany aj sud, ktorému md byt vec podla rozhodnutia nadriadeného sudu postupenad.
Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od predloZenia veci.

Podla § 87 pism. ¢/ O. s. p. popri v§eobecnom sude odporcu je na konanie prislusny
aj sud, v obvode ktorého je umiestnena organizacnd zlozka pravnickej osoby, ktora je

odporcom, ak sa spor tyka tejto zlozky.



Podla § 7 ods. 1 ObZ organizacnou zlozZkou podniku sa rozumie odsStepny zdvod
alebo iny organizacny utvar podniku podla tohto zdakona alebo osobitného zakona.
Odstepny zavod je organizacnd zlozka podniku, ktord je ako odstepny zavod zapisanda
v obchodnom registri. Pri prevddzkovani odstepného zdavodu sa pouziva obchodné meno
podnikatela s dodatkom, Ze ide o odstepny zavod.

Odstepny zavod sa obligatorne zapisuje do obchodného registra (§ 2 ods. 1 pism. f)
ZOR) a az v dosledku tohto zdpisu sa organizacnd zloZka podniku stane odStepnym
zavodom. Tento zapis vsak nie je spojeny so vznikom pravnej subjektivity, t. j. odStepny
zavod sa zapisom do obchodného registra nestiva pravnickou osobou, nie je pravnym
subjektom, ale len castou podniku podnikatela. Odstepny zavod aj po zdpise do
obchodného registra zostava organizacnou zlozZkou bez pravnej subjektivity. Vystupovat' v
pravnych vztahoch moze len podnikatel ako pravnickad osoba, ktory odstepny zdvod zriadil.
Oprdvnenie konat za podnikatela, t. j. robit za neho pravne ukony, ma veduci odStepného
zavodu za predpokladu, Ze je zapisany v obchodnom registri. Toto konatelské opravnenie
(zakonné splnomocnenie) je vSak obmedzené len na pravne ukony tykajuce sa odstepného,
zavodu (§ 13 ods. 4). Ide o Sirsie konatel'ské oprdavnenie ako vyplyva z § 15.

Podla § 7 ods. 2 ObZ obdobné postavenie ako odstepny zavod ma aj ina organizacna
zlozka, ak zdakon ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.

Ked?Ze v danom pripade z obchodného registra vyplyva, Ze odporca nema zriadené
na uzemi Slovenskej republiky Ziadne odStepné zavody ¢i ine organizacné zlozky
(organizacné utvary nizSieho stupiia su najcastejSie rovnako bez pravmej subjektivity
a z pohladu zakona maju postavenie prevadzkarne zmysle §7 ods. 3 ObZ), nie su splnené
podmienky pre urcenie miestnej prislusnosti suchi podla § 87 pism. ¢/ O. s. p. Krajsky sud
v Bratislave ako sud nadriadeny sudu, ktorému bola vec postupend, podla § 105 ods. 3
O. s. p. preto rozhodol o miestnej prislusnosti sudu tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti

(s

tohto uznesenia... ‘

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze krajsky sud sa
Standardnym a ustavne akceptovate'nym spdsobom vyrovnal s otdzkou miestnej prisluSnosti

vSeobecného sudu v danej pravnej veci.



Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, je ustavne akceptovatel'né, priCom nezistil existenciu skutoc¢nosti svedc¢iacich
o tom, ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajuce zmysel prava na sidnu ochranu,
ked’Ze krajsky sud zrozumitel'ne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel. Uvedené plati aj
v pripade, ked’ sa vnutornd intencionalita pravnych tivah st'azovatel'a uberala inym smerom
ako pravny nazor krajského sudu, ktory sice rozhodol sposobom, s ktorym stazovatel
nesuhlasi, avSak rozhodnutie dostatocne oddvodnil na zdklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré istavny std nie je oprdvneny a ani povinny nahradzat’. K tomu
ustavny sud obdobne poznamendva, ze ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskonci
podl'a Zelania UcCastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zdkladom

pre namietnutie poru$enia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnostami uvadzanymi
stazovatel'om v jeho namietke miestnej prislusnosti stdu ustavny sad v stlade so svojou
konStantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

Gi¢astnika konania na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Na zéaklade uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, Ze krajsky sid napadnutym
uznesenim €. k. 5 NcC 70/13-53 zo 6. septembra 2013 neporusil stazovatelom oznacené
zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto staznost’ vo vztahu k uzneseniu krajského sidu ¢. k. 5 NcC 70/13-
53 zo 6. septembra 2013 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude povazujic ju
za zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich

procesnych névrhoch stazovatela (zakdzanie krajskému stidu pokracovat’ v porusovani
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oznacenych prav stazovatela, priznanie ndhrady trov konania) v danej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2014
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