SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 318/2026-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky G.P.R. spol. s. r. o., Rybni¢na 40/E,
Bratislava, zastipenej Lacko & Partners s.r.o0., MiletiCova 46, Bratislava, proti postupu Okresného
sudu Banské Bystrica v konani sp. zn. 49Ek/2417/2024 a proti vyrokom II a Il jeho uznesenia
sp. zn. 49Ek/2417/2024 z 26. méja 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie a na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor*) postupom a rozhodnutim okresné¢ho sudu ozna¢enymi v zéhlavi tohto uznesenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelka sa ako opravnena ndvrhom z 18. novembra 2024 na zaklade platobného rozkazu,
ktorého pravoplatnost’ bola vyznacena v tento den, v exeku¢nom konani proti povinnej obchodnej
spolo¢nosti domdha vymozenia 241 400 eur s prislusenstvom. Povinna 17. decembra 2024 navrhla
exekuciu zastavit. Stazovatelka sa k tomuto ndvrhu vyjadrila 20. decembra 2024. O ndvrhu
povinnej nebolo rozhodnuté, Co stazovatelka 17. marca 2025 namietla staznostou podanou
predsedovi sudu. Okresny sid navrh povinnej na zastavenie exekucie uznesenim vysSieho stidneho
uradnika z 24. marca 2025 zamietol.



3. Proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika podali st'aznost’ stazovatel'ka aj povinna. Okresny
sud ucastnikom konania na vyjadrenie dorucoval ich staznosti, priCom vyjadrenia stran boli
okresnému stidu dorucené v priebehu aprila a maja 2025. Okresny sud napadnutym uznesenim
sudcu z26. maja 2025 staznosti opravnenej stazovatel’ky ipovinného zamietol a opravnenej
stazovatel’ke nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznal.
K staznosti stazovatelky, v ktorej argumentovala povinnostou vysSieho sudneho turadnika
rozhodnut” v uzneseni aj o naroku opravneného na ndhradu trov exekucného konania voci
povinnému, okresny sud v uzneseni sudcu uviedol, ze sud v exeku¢nom konani rozhoduje len
o trovach, ktoré boli uplatnené a vycislené v rdmci konania o ndvrhu povinného na zastavenie
exekucie. Opravnend st'azovatel’ka si vSak ziadnu néhradu trov neuplatnila a exekuc¢ny sud nie je
opravneny zuradnej moci rozhodovat' o neuplatnenom naroku opravnené¢ho. Hoci teda bola
opravnend stazovatelka v merite konania o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie uspesna,
okresny sud jej narok na ndhradu trov tohto konania nemohol priznat’.

4. Po pravoplatnom rozhodnuti o st'aznosti oboch ucastnikov exeku¢ného konania poverena sidna
exekutorka vydala 20. juna 2025 exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky
z G¢tu povinného v banke. Nasledne, 26. jina 2025 vydala kone¢nu spravu o priebehu exektcie.
V nadvédzujicom upovedomeni o ukonceni exekucie ztoho istého dna, v ktorom vykonala
aj kone¢né vyuctovanie exeku¢ného konania, uzavrela, ze pohladavka s prisluSenstvom je
uspokojend v plnom rozsahu, a preto exeku¢né konanie ukoncila.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka po rozsiahlom opise vychodiskového skutkového stavu argumentuje, Ze navrh
povinne] na zastavenie exekicie ma odkladny wC€inok, preto ofom malo byt rozhodnuté
prednostne, no k tomu nedoSlo. Dévodom podania navrhu na zastavenie exeklicie bola snaha
povinnej oddialit’ splnenie dlhu, a to aj napriek tomu, Ze zlozZila zdbezpeku v Ciastke vymahaného
naroku na osobitny ucet exekutora. StaZovatel'ka uvadza, Ze v dosledku necinnosti okresného sudu
jej nebola zaplatena pohladavka, ktora je splatna od 12. februara 2024. Celkova dizku predmetného
konania vzhladom na povinnost' sudu rozhodnit’ o ndvrhu na zastavenie exekucie prednostne
povazuje za neprimerane dlha. Vyslovne uvadza, Ze hoci v predmetnom konani ide o vec
jednoduchého pravneho postudenia, okresny sud dosial’ vo veci pravoplatne nerozhodol.

6. Podla stazovatel’ky su vyroky II (zamietnutie st'aznosti stazovatel’ky) a III (nepriznanie naroku
na nahradu trov konania) napadnutého uznesenia okresného sudu nespravne, ked'’ze stazovatel’ka si
navrhom na vykonanie exektcie uplatnila vo¢i povinnému aj narok na ndhradu trov exeku¢ného
konania, pricom exeku¢né konanie sa posudzuje ako jeden celok vo vztahu k naroku na nahradu
trov exeku¢ného konania. Preto v priebehu exeku¢ného konania uz nie je potrebné osobitne si
uplatnovat’ narok na nédhradu trov aj pri konani sudu o kazdom navrhu povinného.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K prietahom:

7. Podstatou a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny std preto poskytuje tomuto zakladnému pravu ochranu
len vtedy, ak ziadost’ o ochranu bola uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie prava este mohlo
trvat’. Ak v Case dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz neméze dochadzat’ k poruSovaniu
oznac¢en¢ho prava, ustavny sud ustavnll staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze
konanie o nej uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel poskytovanej ochrany. Tento konzistentny pravny
nazor je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Mazurek proti
Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009). Ked’ze stazovatel’ka
dorudila tstavnému stdu ustavnu staznost’ 11. augusta 2025, teda v Case, ked bolo exekucné
konanie po Uplnom uspokojeni jej exekvovanej pohladdvky aj s prislusenstvom definitivne
ukoncené, ¢o vyplyva z upovedomenia sudnej exekutorky z 26. juna 2025, v kontexte uvedenych
vychodisk nie je mozné vyslovit’ ani poruSenie jej zdkladného prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Rovnaky zdver plati aj vo vzt'ahu k hodnotovo identickému a ¢o sa tyka obsahu (scope)
takmer rovnakému pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢enému ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

8. Ustavny std este podotyka, Ze ak stazovatelka doslova uvadza, e okresny sud dosial’ vo veci
pravoplatne nerozhodol, nie je mozné z odévodnenia ustavnej staznosti dostato¢ne spolahlivo
identifikovat’, ¢o tymto vyjadrenim staZovatelka mieni. Bud' teda ide o omyl, ku ktorému doslo
v dosledku nekritického prepisu obsahu jej skorSich odmietnutych tstavnych staznosti v rovnakej
veci (IL US 251/2025, 1. US 357/2025), alebo ma na mysli viacnasobne v Gistavnej staznosti
namietant skutocnost’, Ze o jej ndroku na ndhradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie nebolo rozhodnuté. Druhd eventualita vSak nezodpoveda skutocnosti, kedze
pravoplatnostou napadnutého uznesenia okresného sudu vydaného 26. maja 2025 sudcom bolo
konecnym spdsobom rozhodnuté o nepriznani naroku na nahradu trov tohto konania st'aZzovatelke.
Z uvedenych dovodov nebolo potrebné naznacenu nejasnost’ procesnou cestou odstraniovat’.

9. Ustavna staznost’ je v Gasti namietajucej porusenie zékladného prava zaruteného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®). O to viac je potrebné
zrovnakého dovodu Ustavnlil staznost’ odmietnut’ aj v Casti namietaného poruSenia zdkladného
prava na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného stdu, ked’ze v pripade
prietahov v sidnom konani pristupuje tstavny std k vysloveniu poruSenia tohto zdkladného prava
len v extrémne dlhych konaniach.

IV.2 K napadnutému uzneseniu:

10. V tejto Casti ustavny sud napriek formulécii staznostného petitu ustalil rozsah Gstavnej st'aznosti
tak, ako to je uvedené v zéhlavi tohto uznesenia, ked’ze dovody ustavnej st'aznosti vecne pokryvaju
iba II. a III. vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu.



11. Po predbeznom prerokovani dospel ustavny sud k zaveru, ze ustavnd staznost’ je zjavne
neopodstatnend aj v Casti namietaného poruSenia oznafenych prav stazovatelky napadnutym
uznesenim okresného sudu vo vyroku, ktorym bola zamietnutd staznost stazovatelky
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, a vo vyroku, ktorym jej okresny sid nepriznal narok
na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie.

12. Ustavny std pri posudzovani Gstavnych staznosti tykajucich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava néazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych stdoch prislicha
zasadne tymto sudom, preto ich preskiimava iba celkom vynimocne. Problematika ndhrady trov
konania by mohla dosiahnut’ istavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich tato ¢ast’ konania, napriklad takou interpretaciou a aplikaciou pravnych noriem, ktora
by v sebe zahfnala Crty svojvole.

13. Okresny sud stazovatel'ke v oddévodneni napadnutého uznesenia vysvetlil, ze v exekuénom
konani majicom povahu konania navrhového je procesnou zodpovednostou opravneného uplatnit’
si narok na nahradu trov konania. Uvedend poziadavka pritom neplati len vo faze zacCatia
exekucného konania, ale musi sa procesnou aktivitou opravnené¢ho priebezne ,,aktualizovat™
v zavislosti od procesného vyvoja konania. Podl'a ndzoru Gstavného sudu nejde o svojvol'nt tvahu,
ked'Zze trovy exekucie nezahffaji len polozky predvidatené v ¢ase zacatia exeku¢ného konania.
V priebehu exekuc¢ného konania sa jeho ucastnici moézu ré6znymi navrhmi obracat’ na sudneho
exekutora, resp. prostrednictvom neho na exekucny sud realizujuci parciadlne rozhodovacie procesy,
ktor¢ opravnenému apovinnému celkom prirodzene spdsobuji vznik rdéznych nakladov
transformovatelnych do procesnej kategérie trov konania. Jednym z takychto €asto vyuZzivanych
rozhodovacich procesov exekucného sudu je i navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory je pri
zacati exeku¢ného konania nepredvidateny. Ak k nemu napokon ddjde, nemozno povazovat
vychodisko, podla ktorého ndrok na ndhradu trov takéhoto konania nepokryva opravnenym
generdlne uplatneny narok pri zacati exekucie, za prejav svojvole. Tento pristup neodoberd
opravnenému, ateda ani stazovatelke pristup k sidu, ani ju poziadavkou na zodpovedajucu
procesnu aktivitu (uplatnenie naroku na ndhradu trov) neobmedzuje v miere, ktord by nartsala
nedotknutel'né jadro zakladného prava na stdnu ochranu a pradva na spravodlivé sudne konanie.
Vyplyva to z prepojenia okresnym stidom konStatovaného dispozi¢ného principu uplatiiovaného
v exeku¢nom konani, ako aj z popisanej povahy exeku¢ného konania, ktoré okrem procesného
postupu poverené¢ho stidneho exekutora zahfna aj Ciastkové rozhodovacie procesy exekucného
sudu, ktorych pocet a frekvenciu nemozno na zaciatku exekucného konania predvidat’.

14. Ustavny sid preto v napadnutom uzneseni okresného sudu nezistil signaly arbitrarnosti,
¢1 zjavnej neoddvodnenosti, ktoré by si vyzadovali prijatie Gstavnej staznosti stazovatelky v tejto
Zasti na d’al$ie konanie. Ustavnd staznost’ je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



