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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 121/08-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2008
predbeZne prerokoval staznost’ L. K., T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupmi Okresného sudu Dolny Kubin
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 384/96 a Krajského sidu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 213/07 a takto
rozhodol:
Staznost L. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , tstavny sud*) bola 18. marca
2008 dorucena staznost L. K. (dalej len , staZovatelka*), v ktorej namietala zbytocné
prietahy v konaniach vedenych na Okresnom sude Dolny Kubin (dalej len ,, okresny sud*)
pod sp. zn. 7 C 384/96 a Krajského siudu v Ziline (dalej len , krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 213/07.

Kedze podanie stazovatel'ky neobsahovalo ndlezitosti ustanovené v § 20, § 50
a § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), splnenie ktorych je predpokladom zacatia
konania pred ustavnym sudom, ustavny sid ju 19. marca 2008 vyzval na odstranenie
nedostatkov jej podania. Vo vyzve dustavny sid podrobne poucil stazovatelku
o skutocnostiach, ktor¢ musi obsahovat’ navrh na zacatie konania pred ustavnym stidom
(akej veci sa tyka, kto ho podéava, proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
doméha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy, presné oznacenie, ktoré zakladné prava
alebo slobody st podl'a navrhovatela poruSované). Stazovatel'ka bola sufasne upozornena
na nepripustnost’ ndvrhu v pripade nepreukazania, ze vyCerpala opravné prostriedky alebo
pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na pouzitie ktorych je opravnena podla osobitnych predpisov.

K staznosti nebolo pripojené¢ ani splnomocnenie pre advokita na zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Ustavny sad stazovatelku tiez upozornil, Ze ak podanie nedoplni v urenej lehote, jej

staznost’ moze byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Na zdklade tejto vyzvy ustavnému sudu bolo 14. aprila 2008 dorucené podanie
stazovatelky, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze namieta zbytocné prietahy v konani, ktoré
bolo vedené najprv na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 30 C 121/96 o zaplatenie sumy
40 292 Sk na zadklade jej urcovacej Zaloby podanej 8. jula 1996. Okresny sud Trnava zaslal
spis okresnému sudu, ktory vo veci nekonal az do decembra 2006, ked sa konalo
pojednavanie za jej pritomnosti. StaZovatelka dalej v staznosti namieta to, Ze okresny
vo veci samej rozhodol bez jej ucasti na pojednavani 9. janudra 2007, pricom rozhodnutie
jej ako ucastnicke konania nebolo dosial dorucené, hoci medzitym odvolala aj
splnomocnenie udelené jej pravnej zastupkyni. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala

stazovatelka odvolanie.

Krajsky sud podla stazovatelky nedostatocne preskumal jej odvolanie proti
rozhodnutiu prvostupnového sudu. Napokon ho odmietol, ¢im podla nej aj tymto uznesenim

krajského sudu sp. zn. 5 Co 213/07 z 29. novembra 2007 boli porusené jej zakladné prava.



Uznesenie krajského sudu bolo dorucené stazZovatelke este 18. januara 2008, ked aj
nadobudlo pravoplatnost.
Stazovatelka v zdvere Ziada, ,, aby Ustavny siid SR vydal rozhodnutie o sid. prietahy

a priznal 2 milion Sk od r. 1996 az doteraz “.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senitu bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Z obsahu podani stazovatel'ky adresovanych tUstavnému sidu vyplyva, Ze jej
staznost nema viaceré zakonom predpisané nalezitosti, ktoré v celom rozsahu brania

ustavnému sudu v jej predbeznom prerokovani.

Ustavny sud po preskiimani podani konstatuje, e staZovatel’ka nereagovala na obsah
vyzvy Ustavného sudu a dosial’ nepredlozila Ustavnému stdu splnomocnenie pre svoje
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom advokatom napriek tomu, Ze na odstranenie
tohto nedostatku bola vyzvana. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze od povinného
zastipenia advokatom, ktoré vyzaduje ustanovenie § 20 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude, nie

je mozZn¢ upustit’.

Staznost’ stazovatelky nesplia okrem toho ani d’al$ie naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 3 a § 50 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Staznost’ neobsahuje najmi navrh rozhodnutia (petit), ktorého
sa stazovatel’ka od ustavného sidu domdha, vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitelne

(v stlade s ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a § 56 zakona o ustavnom sude), teda takym



sposobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci
(IL. US 37/02, II. US 78/02, 1IL. US 17/03, IIL. US 306/04), aani riadne oddévodnenie
a oznaCenie zdkladnych prav, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta postupmi

jednotlivych poruSovatel'ov.

Ked’7e staznost’ stazovatelky ani po doplneni nespiiia zikonom vyzadované
nalezitosti, tstavny sud ju po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2008



