SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 71/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februira 2014
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ J. L., zastipeného
advokatkou JUDr. Dasenou Gombikovou, Kukucéinova 1, Martin, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod, ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sadu v Ziline v konani
vedenom pod sp.zn. 7 Co 169/2010 ajeho uznesenim z 27. oktdébra 2010 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 26/2011 a jeho

uznesenim z 11. decembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost J. L. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2013
dorucend staznost’ J. L. (dalej len ,,stazovatel* v citacidch aj ,,dovolatel*"), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp.zn. 7 Co 169/2010 ajeho uznesenim z27. oktobra 2010 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie krajského sidu*) a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 1Cdo26/2011 ajeho wuznesenim

z 11. decembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sutdom Martin
(dalej len ,,0okresny sud“) pod sp. zn. 7 C 52/2006 sa stazovatel' v procesnom postaveni
7alobcu doméha vo¢i Zalovanému (D. D.) urdenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrzanim. Z d6vodu, Ze v priebehu konania sa pobyt Zalovaného stal neznamy, okresny
sutd mu wuznesenim sp.zn. 7 C52/2006 zo 4.novembra 2008 ustanovil kolizneho
opatrovnika na zastupovanie v konani, ktorym sa stal brat Zalovaného (P. D.), ktory
v predmetnom konani spolu s matkou zalovaného vystupuji aj ako vedlajSi tUcastnici
na strane zalovaného. Na zéklade odvolania stazovatela krajsky sud uznesenim sp. zn.
7 Co 33/09 z 30. oktobra 2009 zrusil predmetné uznesenie okresného sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie, a to z dovodu, Ze podl'a nazoru krajského sudu okresny sud
okrem vysluchu vedlajSich Gc¢astnikov inak nezist'oval, resp. neoveroval pobyt Zalovaného.
Okresny sud po vrateni mu veci na d’alSie konanie uznesenim sp. zn. 7 C 52/2006 z 11.

marca 2010 opdtovne ustanovil Zalovanému kolizneho opatrovnika, a to opit’ jeho brata.



Okresny sud v uzneseni uviedol, ze ,, aktudlny pobyt zalovaného nebol zisteny ani
opdtovnym vysluchom vedlajsej vicastnicky na strane Zalovaného — Ing. V. D. v domdcom
prostredi, o Zalovanom nema nijaké informdcie. Sud vykonal rozsiahle Setrenie po pobyte
Zalovaného prostrednictvom Ustrednej evidencie viziiov ZVJS v Bratislave, Obecného
uradu v Blatnici, opdtovnym dotazom na vedlajsich ucastnikov na strane zalovaného, a to
P. D. alng. V. D. ako aj Setrenim v registri obyvatelov SR v Banskej Bystrici. Siuicasny
pobyt zalovaného sa vsak sudu nepodarilo zistit.

Diia 27. 3. 2008 vedlajsi vicastnik na strane Zalovaného — P. D. vyslovil siihlas
so svojim ustanovenim za opatrovnika Zalovanému na zastupovanie v tomto konani.

Sud preto ustanovil za opatrovnika Zalovanému na zastupovanie v zmysle § 29 ods. 2,
6 O.s.p. tak, aby nemuselo dojst k preruSeniu konania a by prava Zalovaného boli

‘

dostatocne ochranene. .

Stazovatel' podal proti tomuto uzneseniu okresného sidu odvolanie a nesthlasil
s ustanovenim opatrovnika zalovanému. Bol toho nazoru, Ze okresny sud nepostupoval
v sulade s predchadzajicim uznesenim krajského sidu a nevykonal ni¢ nové na zistenie
miesta pobytu Zalovaného tak, aby bola splnend podmienka relevantného zistovania pobytu
zalovaného. Podl'a jeho nazoru mal okresny std aj d’alSie zasadné moznosti na zistenie
pobytu Zalovaného, a to prostrednictvom Socidlnej poistovne v Slovenskej republike a tiez

aj v Ceskej republike.

Krajsky sid wuznesenie okresného sudu wuznesenim sp.zn. 7 Co 169/2010
z 27. oktébra 2010 potvrdil, priCom v oddévodneni uviedol, ze ,,Z ust. § 29 ods. 2 O. s. p.
vyphva fakultativna moznost sudu ustanovit’ opatrovnika ucastnikovi, ktorého pobyt nie je
znamy.

Podstatou tejto pravnej upravy nie je ulahcit procesny postup sudu, ale to, aby
sudom ustanoveny opatrovnik hdjil zaujmy nepritomného ucastnika konania, najmd, ked’
hrozi nebezpecenstvo omeskania, Ze nepritomny ucastnik zmeskd vykonanie procesnych
sikonov, uicast na dokazovani a podobne. Ucelom ustanovenia opatrovnika je teda zabranit,

aby ucastnik, o ktorého ide, mohol utrpiet’ uyjmu na svojich procesnych pravach.



Z obsahu spisu mozno vyvodit jednoznacny zaver, Ze pobyt Zalovaného nie je toho
casu znamy. Okresny sud. vykonal, dostatocné Setrenia, ktoré by mohli viest k zisteniu
pobytu Zalovaného — dopytoval blizke osoby, obec, Register obyvatelov SR, ustrednu
evidenciu vdznov, napriek tomu sa pobyt Zalovaného nepodarilo zistit. Akékolvek dalsie
Setrenia by presiahli potreby civilného konania a viedli by k prietahom vo veci. Z obsahu
spisu nevyplyvaju také informdcie, ktoré by viedli k zaveru, ze zalovany sa pravdepodobne
zdrziava v Ceskej republike (informdcia o ktorii opiera svoje tvrdenie Zalobca,
pochadzajuca od brata zZalovaného, Ze odisiel v dlhom casovom obdobi pred vydanim
rozhodnutia vo velmi zlom stave a mal sa v tomto obdobi zdrziavat v Ceskej republike, je
nedostacujuca).

Okresny sud dostatocnym sposobom zistoval pobyt Zalovaného, napriek tomu sa mu
tento pobyt nepodarilo zistit. Okresny sud postupoval potom spravne, ked Zalovanému
na neznamom mieste ustanovil opatrovnika, aby nedoslo k poruseniu jeho procesnych prav
a povinnosti. Okresny sud v odévodeni rozhodnutia sice chybne uviedol, Ze aktuadlny pobyt
zalovaného nebol zisteny ani opdtovnym vysluchom vedlajsej ucastnicky, hoci tuto vedlajsiu
ucastnicku Ing. V. D. nevyslichal, ale pisomne ju dopytoval, toto pochybenie nie je vsak
z vecného hladiska rozhodujucej kedZe tato vedlajsia ucastnicka sudu oznamila, Ze nemad
informacie o pobyte Zalovaného.

Nemozno opomenut, Ze povinnost oznacit miesto pobytu zalovaného zatazuje
navrhovatela, ktory uz pri podani ndvrhu md oznacit miesto pobytu Zalovaného. Zalobca
nevie oznacit miesto pobytu zalovaného, napriek tomu spochybnuje potrebu ustanovit
Zalovanému opatrovnika.

Okresny sud postupoval spravne, ked na ochranu zaujmov zZalovaného ustanovil mu
opatrovnika, kedZe Zalovany sa uz dlhé casové obdobie nezucastiuje na priebehu sudneho
konania. Akymkolvek inym procesnym postupom by vo veci hrozili neodovodnené prietahy
a porusSenie procesnych prav zalovaného.

Pokial’ ide o osobu opatrovnika, okresny sud postupoval spravne, ked, ako mu to
uklada ust. § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil za opatrovnika blizku osobu zZalovaného. Pokial
vSak osoba opatrovnika je zaroven totoznd s osobou vedlajsieho ucastnika na strane
Zalovaného, sud v samotnom tomto postaveni uvedenych osob nevidi koliziu zaujmov medzi

opatrovnikom a Zalovanym. Ucelom vedlajsieho ucastnictva na strane Zalovaného je



dosiahnut priaznivy vysledok sporu pre Zalovaného. Prave takdto osoba, pokial tu
neexistuju iné okolnosti, ktoré vsak sudu nie su zname, md prave najlepsie predpoklady
hajit' v konani zaujmy Zalovaného. Okresny sud teda postupoval spravne aj pri vybere osoby

¢

opatrovnika. “.

Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie, v ktorom
sa domahal, aby ho dovolaci sid zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
Namietal, ze sudy obidvoch stupnov nepostupovali podl'a platnej pravnej Gpravy § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a tomu zodpovedajucej judikatiry, pretoze
pred ustanovenim opatrovnika zalovanému z doévodu jeho neznameho pobytu neboli
vyCerpané vSetky mozZnosti zistenia, ¢i je pobyt zalovaného skutoCne neznamy.
Spochybiioval i vhodnost’ osoby P. D. ako opatrovnika Zalovaného s poukazom na moznt
koliziu jeho zAujmov so zdujmami Zalovaného, a taktieZ na to, Ze ak by ukony P. D. ako
vedlajSieho UcCastnika odporovali ukonom zalovaného, sid ma povinnost' ich posudit
po uvazeni vsetkych okolnosti, ¢o by potom bolo objektivne nerealizovatel'né. Na zaklade
uvedeného zastaval nazor, Ze je dany dovod na podanie dovolania v zmysle § 237 pism. f)

OSP, resp. ak by zalovany po podani zaloby zomrel, tak podl'a § 237 pism. b) OSP.

Najvyssi stid uznesenim sp. zn. 1 Cdo 26/2011 z 11. decembra 2012 dovolanie
stazovatel'a odmietol. V relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol:

., Pripustnost  dovolania podla § 236 ods.1 O.s.p. je objektivnou kategoriou
(dovolanie je alebo nie je pripustné), ktord sa principidlne nevztahuje na osobu
konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ci
smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzend ustanoveniami § 236
az § 239 O. s. p.). Subjektivna pripustnost’ dovolania oproti tomu zahrna v sebe (implikuje)
otazku urcenia subjektu, ktory je v danom pripade opravneny — v zmysle § 243b ods. 5,
§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. dovolanie, ktoré je objektivne pripustné, podat. Zohladnuje
teda osobny aspekt toho, kto podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod, ktory ho

‘

opraviuje podat dovolanie. *



Subjektivna pripustnost’ dovolania podl'a nazoru najvyssieho sudu ,, reflektuje stav
procesnej ujmy v osobe urciteho ucastnika konania, ktory sa prejavuje v porovnani
najpriaznivejsieho vysledku, ktory odvolaci sud pre ucastnika mohol zaloZit' svojim
rozhodnutim, a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skutocne zalozil. Z povahy dovolania
ako opravného prostriedku plynie, Ze opravnenie ho podat (tzv. subjektivna pripustnost) ma
ucastnik, v neprospech ktorého toto porovnanie vyznieva a ak je sposobenda ujma na zdaklade
dovolania odstranitelna tym, Ze dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi.

Podla §29 ods.2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit
opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit
na znamu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko
prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusSevnou poruchou alebo ktory nie je
schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Citované ustanovenie upravuje osobitny institut zastupenia na zaklade rozhodnutia
sudu. Podla tohto ustanovenia mozZe sud ustanovit opatrovnika iba pre ucely konania
(ad hoc) ak zisti niektory z dovodov uvedenych v § 29 ods. 2, napr. ucastnikovi neznameho
pobytu, alebo ucastnikovi, ktory je sice pritomny, ale nie je schopny sa zrozumitelne
vyjadrovat, t. j. komunikovat' so sudom (nemd tzv. postulacnu sposobilost), alebo sa nemoze
z inych zdravotnych dovodov nielen na prechodnu dobu zucastnit' konania. Spolocnym
znakom vSetkych uvedenych pripadov je nutnost zaistit ochranu prav takéhoto ucastnika,
kde sud zisti, Ze sa sam o svoje prava, postarat nemoze. Ustanovenie opatrovnika pre
konanie neznamena, Ze je ucastnik obmedzeny vo svojej procesnej sposobilosti, ucastnik sa
moze sam kedykolvek svojich procesnych prav ujat’ za predpokladu, Ze bude toho schopny,
a sud vtedy opatrovnictvo zrusi.

Podstatou pravnej upravy nie je ulahcit' (zjednodusit) sudu procesny postup, ale to,
aby siidom ustanoveny opatrovnik hdjil zaujmy nepritomného vicastnika. Ucastnika, ktorého
pobyt nie je znamy, opatrovnik v konani zastupuje, teda vykonava procesné prava
a povinnosti, ktoré by inak, keby sa konania zucastnil mohol vykonat' sam ucastnik.
Opatrovnik za ucastnika kona v jeho mene s tym, zZe procesné ndsledky konania postihuju
priamo ucastnika. V tomto smere je postavenie opatrovnika (zdstupcu na zdklade
rozhodnutia) rovnaké ako postavenie zastupcu na zaklade plnomocenstva (§ 24 az § 28

O. s. p.). Fakultativne ustanovenie opatrovnika je krajnym rieSenim a prichadza do uvahy



az potom, ked zlyhali vsetky procesné mozZnosti, ako zabezpecit' prava osoby, ktora
z roznych dovodov nemoze pred sudom konat. O ustanoveni opatrovnika sud rozhoduje
uznesenim, ktoré sa dorucuje ustanovenému opatrovnikovi a ucastnikovi v zavislosti
od toho, ¢o bolo dovodom jeho ustanovenia (napr. ucastnikovi, ktory sa zo zdravotnych
dovodov dlhodobo nemdoze zucastnit konania) a iba ustanoveny opatrovnik (ako zdstupca
ucastnika neznameho pobytu) ma potom moznost podat proti tomuto uzneseniu odvolanie
(Zbornik 1V, str. 180), v ktorom moze namietat, zZe s ustanovenim nesuhlasi.

V prejednavanej veci z hladiska skutkového vychadzali sudy nizsieho stupna z toho,
Ze v konani vedenom pod sp.zn. 7 C/52/2006 podmienky na ustanovenie opatrovnika
zalovanému ako ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy podla § 29 ods. 2 O. s. p. v danom
pripade boli zistené vycerpavajucim sposobom. Zo spisuje zrejmé, Ze uznesenie o
ustanoveni opatrovnika oba sudy dorucovali nielen ustanovenému opatrovnikovi, ale aj
pravnej zastupkyni Zalobcu (porovnaj dorucenky, ¢. I 181 a 208 spisu), hoci na to nebol
dovod. Obciansky sudny poriadok upravuje dorucovanie pisomnosti sudom v ustanoveniach
§ 45 a nasl. Dorucovanie pisomnosti zastupcovi riesi § 49. Podla pravnej upravy uznesenie
o ustanoveni opatrovnika ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, sa dorucuje iba

ustanovenému opatrovnikovi (§ 49 ods. 7 O. s. p.). .

Z uveden¢ho vykladu najvyssi sid vyvodil, ze , opatrovnictvo nad osobou
neznameho pobytu je insStituciou sui generis, ktord je obsahovo odlisnd od ostatnych
pripadov opatrovnictva. Pojmovym znakom tohto zastupenia zaloZeného rozhodnutim sudu
je, Ze vztah medzi zastupcom a zastupenym trvd len do tej doby, nez sa zisti pobyt
zastupeného a nez sa tento dozvie o vedenom konani. Zalobca nebol preto opravneny podat
odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika, rovnako ani dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym uzmnesenie sudu prvého stupna potvrdil, nakolko v tejto casti
konania neslo o sporovy pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako ucastnikmi
konania. Ustanovenim opatrovnika v Ziadnom pripade nedoslo k zmene prav a povinnosti
Zalobcu, ani jeho prava a povinnosti neboli nijakym spésobom dotknuté, z procesného
hladiska nebolo negativne zasiahnuté do prdavneho postavenia. Nemozno preto hovorit ani

LANTE

o odnati moznosti konat pred sudom, tak ako ho namieta dovolatel. “.



Stazovatel’ vo svojej staznosti nespochybiiuje potrebu (,, samozrejme za predpokladu
splnenia vsetkych zdkonom stanovenych podmienok*) pripadného ustanovenia opatrovnika
zalovanému, avsak ,, na konkrétnych faktoch obsiahnutych v sudnom spise sa snazi dokazat,
Ze osoba P. D. nie je prave vhodnym riesSenim.

Ustanoveniu opatrovnika ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy (podla
znenia ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p.), musi predchadzat presSetrenie toho, ¢i su dané
vsetky podmienky pre takyto postup, ¢i nie je namieste iné opatrenie. Ucastnikovi, ktory sa
zdrzuje v cudzine, mozno ustanovit opatrovnika len vtedy, ak boli vycerpané vsetky
moznosti na zistenie miesta pobytu vicastnika. Ucastnikovi obcianskeho siidneho konania,
ktory sa zdrZiava v cudzine, mozno ustanovit' opatrovnika podla ustanovenia § 29 ods. 2
O. s. p., len vtedy, ked opatrenia urobené na zistenie adresy zostali bezvysledné.

Sud ma pred ustanovenim opatrovnika Zalovanym — z dovodu ich neznameho pobytu,
vyCerpat’ vSetky moznosti zistenia, Ci ich pobyt je skutocne neznamy, t. j. podla judikatu
V' 30/1974 ma vSetky moznosti zistenia, ohladne neznameho pobytu Zalovaného, vycerpat
sud.

Stazovatel’ mad za to, Ze v tomto konkrétnom pripade sud tak neurobil. *.

Pokial’ by nemal byt dévod na dorucovanie uznesenia o ustanoveni opatrovnika
druhému ucastnikovi konania, resp. mal by byt podl'a ndzoru najvysSieho sudu doruc¢ovany
len opatrovnikovi, ako to vyplyva z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, potom by
podla stazovatela «vsetky, hore podrobmne Specifikované rozpory a nedodrzanie zakona
v tomto konani, ¢o do postupu sudu a osoby opatrovnika, zostali nepovsimnuté. Pri takomto
postupe, resp. vyklade zdkona, by Zalobcovi malo patrit len ,,PRAVO* sa prizerat bez
moznosti zasiahnut' a namietat nespravnost’ postupu sudu, ked sud nepostupuje podla
platnej pravnej upravy (a to, co sa tyka tak samotnej potreby ustanovenia opatrovnika
a nasledne aj osoby opatrovnika, resp. obsahu sudnych rozhodnuti pritom vydanych)?
Opatrovnik, ktorého spravanie a vyjadrenia svedcia o jeho umysle ustanovit opatrovnika,
resp. potom aj ustanovit' ho za opatrovnika, sa nedomadhal napravy v Ziadnom smere a nie

je dovodné co i len predpokladat, Ze by tak bol urobil. ».



Stazovatel' navrhuje, aby ustavny std pri predbeZznom prerokovani prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,, 1. Postupom a Uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 26/2011
zo dna 11. decembra 2012 a Uznesenim Krajského sidu v Ziline 7 Co/169/2010 zo diia
27. oktébra 2010 zdkladné pravo J. L. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
vspojeni s ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 26/2011 zo dna
11. decembra 2012 a Uznesenie Krajského sidu v Ziline 7 Co/169/2010 zo dia 27. oktébra
2010 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi J. L. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume, ako bude
vyéislené, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit
na ucet advokatovi, JUDr. Dasene Gombikovej, Kukucinova 1, Martin, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak
[§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)].



Néavrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy,
ktoré nemajii zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednévania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).

Ustavny sud preto eSte predtym, nez pristupi k vecnému postdeniu staznosti, je
povinny skimat’ jednak to, ¢i spliia vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti, ale aj to, ¢i st
vobec dané podmienky na jej meritorne prerokovanie vyzadované zakonom o Ustavnom

sude.

Podstatou st'aZnosti staZovatel'a je ndmietka poruSenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 acl. 141 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, zaloZena
predovsetkym na jeho presvedceni o nespravnosti ustanovenia opatrovnika Zalovanému

v konani, v ktorom st'azovatel’ vystupuje na strane zalobcu.

V predmetnej veci ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze uznesenie
okresného stdu sp. zn. 7 C 52/2006 z 11. marca 2010, ktorym bol Zalovanému ustanoveny
z dovodu neznameho pobytu opatrovnik (rovnako ako na neho nadvizujlce napadnuté
uznesenia krajského sidu a najvysSieho sudu), je rozhodnutim procesného charakteru (teda
nie meritornym rozhodnutim), ktoré, ak by pominuli dovody, pre ktoré bol opatrovnik

ustanoveny, bude sudom zruSené (§ 29 ods. 4 OSP).

Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo potvrdené uznesenie okresného sudu
¢. k. 7C52/2006-179 z 11. marca 2010, ktorym bol ustanoveny zalovanému DuSanovi
Duri$ovi opatrovnik v osobe vedlajsicho ucastnika vystupujiuceho na jeho strane. Najvyssi

sud dovolanie stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podla § 243b
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vspojeni s § 218 ods. 1 pism.b) OSP odmietol ako podané niekym, , kfto nan nie je

opravneny “.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat...

Podrla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republiky vykonavaji stdnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy (o plati aj vo vztahu k &l. 36 ods. 1
listiny) a €l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov
vo sfére prava na sidnu ochranu s prdvnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru
(II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sid poukazuje na to, Ze ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom
na zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy treba mat’ zarovenl na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky
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a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno domahat’ prav uvedenych okrem iné¢ho v €l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud mdze
konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba takymi
staznostami, v okolnostiach ktorych sa stazovatel nemdze v Case ich podania, ale ani
v buducnosti, doméhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie
niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc
ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zékladn¢ho prava alebo slobody moéze domoct’
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

Iv. US 115/07).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych postupy a rozhodnutia su

v konani o staznosti preskiimavané (IV. US 303/04).

Judikatura ustavného stdu stabilne zdoraziuje, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, v tom rdmci predovSetkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sud

predstavuje v tejto stvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
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zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichddzajucich orgénov verejnej moci (napr.
L. US 214/09). Ustavny sad modze urobit’ zisah na ochranu tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatelov az vtedy, ked uz zo strany
ostatnych organov verejnej moci nemoZzno namietany protilstavny stav napravit

(m. m. IV. US 322/09).

Ustavny sud, pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatary, d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel tstavy) ,,je vysledkové®, to znamend, musi
mu zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’alsej judikatiry
tstavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)
vyplyva, ze tstavny sud a Eurdpsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz vramci svojej judikatiry vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy (o plati, aj pokial
ide o pravo na spravodlivé sidne konanie garantované v €l. 6 ods. 1 dohovoru) je také
porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranitené Cinnost'ou vSeobecného stdu pred
zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit' procesnymi
prostriedkami, ktoré s obsiahnuté v Ob¢ianskom sudnom poriadku (m. m. 1. US 148/03,
I1. US 355/05, II. US 307/06). Pokial’ ide o spravodlivost’ civilného konania podla kritérii
zakotvenych v €l. 46 anasl. Gstavy, resp. v ¢l. 6 dohovoru, tato, ako uz bolo uvedené,
ustavny sud vramci konania o staznosti primarne posudzuje ako celok,
t. j. az po pravoplatnom skon¢eni konania, teda zasadne preskumava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne

skoncilo.

Ulohou ustavného sidu nie je totiz naprava pripadnych pochybeni vieobecnych

sudov v neskoCenych (prebiehajucich) konaniach, ale tstavny sud je zasadne povolany
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meritorne posudzovat’ vec az z komplexnych hladisk, t.j. po jej pravoplatnom skonceni,

a to z toho hladiska, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok su Gistavne udrzatelné.

Ak ustavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky
zo zasady moznosti preskimavania len meritdrnych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo
o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skonfenim konania vo veci samej bolo v konani
o staZnosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky je vSak navySe aj to, Ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut' do ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod
stazovatela, ale zaroven aj to, ze namietka ich porusenia by uz nemohla byt uplatnena
neskor (IV.US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven
vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom
postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). V danom pripade ustavny sud

nezistil, Ze by boli podmienky uvedenych vynimiek splnené.

Stazovatel méze podat’ staznost’ ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy pre
namietané porusenie zakladného prava alebo slobody iba za predpokladu, Ze vyuZije vSetky
jemu dostupné pravne prostriedky sudnej ochrany svojho zadkladného prava alebo zakladnej
slobody a nebol s ich uplatnenim uspeSny v ramci konania vo veci samej. K tomu treba
dodat, ze stazovatel nema podla ustavy a zakona o Ustavhom sude a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov sudnej
ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stidnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci [Cl. 142
ods. 1 istavy a § 1 a7 OSP (IV. US 195/2010)]. Kazdy iny postup by nepripustne rozsiroval
kompetencie ustavného sudu a vo svojom doésledku by ho staval do pozicie d’alSej sudne;j
(opravnej) inStancie mimoriadnej tym, ze by mohla zasahovat’ do konania, ktoré stale pred

vSeobecnymi sudmi prebieha.
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Aj ked napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu ¢. k. 7 C 52/2006-179 z 11. marca 2010, a napadnuté uznesenie najvyssiecho
studu su z formélneho hl'adiska pravoplatnymi rozhodnutiami, nejde o rozhodnutia, ktorymi
by sa konanie v pravnej veci stazovatel’a skoncilo (alebo dosledkom ktorych by pripadne
bolo zastavenie sudneho konania), ale rozhodnutia, po nadobudnuti pravoplatnosti ktorych
konanie vo veci samej (o navrhu na urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam)
pokracuje. Stazovatel tak ma a bude mat’ nad’alej moznost’ uplatnit’ si svoje prava

v prebiehajicom sutdnom konani pred vSeobecnymi sudmi.

Podl'a nazoru ustavného sudu namietanie nespravnosti (nezdkonnosti) napadnutych
uzneseni krajského stdu a najvysSieho sudu a postupov, ktoré predchadzali ich vydaniu,
nemdze byt samo osebe dovodom na namietanie porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. VSeobecné
sudy v danom pripade neodmietli stazovatel'ovi poskytnutie sidnej ochrany, a to aj napriek
tomu, Ze rozhodli vjeho pravnej veci napadnutymi uzneseniami v rozpore s jeho
predstavami. Pokial’ by ustavny sid preskiimal staznost’ predtym, neZ o veci samej
definitivne rozhodne prislusny sud, mohol by zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych

sudov a nedodrzal by princip subsidiarity staznosti ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Stazovatel’ ma a aj bude mat’ v d’alSom Stadiu konania pred okresnym stidom, resp.
v odvolacom konani a nasledne pripadne aj pred najvy$§im sudom moznost’ uplatnit
ochranu oznaenych prav, ako aj svoju argumentdciu tykajicu sa skutkovej a pravnej
stranky predmetnej veci, najmd vyjadrit sa k vykonavaniu dokazov za tych istych
podmienok ako druhy Ucastnik konania na strane Zalovaného, z ¢oho vyplyva, Ze ma este
k dispozicii iny pravny prostriedok ochrany tych prav, ktorych porusenie namieta vo svojej
staznosti. V pravnej veci stazovatel’a sa sidne konanie nachédza v $tadiu prvostupniového
konania. K vykonavaniu dokazov sa stazovatel’ bude moct’ v konani pred okresnym stidom
vyjadrit’ za tych istych podmienok ako druhy ucastnik konania na strane odporcu.
Stazovatel ma k dispozicii vSetky procesné opravnenia, ktoré mu prizndva Obciansky
sudny poriadok, teda aj pravo na riadne opravné prostriedky v pripade netspechu pred

okresnym sudom, a tiez pravo vyuzit za splnenia zakonom ustanovenych podmienok
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mimoriadne opravné prostriedky proti pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, pokial’ by

vyznelo v jeho neprospech.

Stazovatel'ovi napokon ni¢ nebrani, aby v budicnosti napadol staznostou podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy aj konecné rozhodnutie, ktoré bude v jeho pravnej veci vydané,
t. j. rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav
ucinne poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze v dosledku tohto rozhodnutia boli
porusené jeho ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantované prava
alebo slobody. Najskor teda musi prebehnut’ celé konanie az do Stddia meritdrneho
pravoplatného rozhodnutia vSeobecnych sidov a aZz potom st'azovatel bude mat’ pripadne

moznost’ podat’ staznost’ ustavnému sudu v zavislosti od vysledku konania.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat’, aby naplianie usilia o spravodlivé
sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ftstavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sad moze
urobit’ zisah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné orgdny verejnej] moci nemaju

moznost’ namietany protitistavny stav napravit' (m. m. IV. US 322/09).
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude, pretoze v danom S$tddiu stidneho prerokovania veci nie je (zatial)

dana jeho pradvomoc na prerokovanie veci.

Vzhl'adom na to, ze staznost' bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara
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