SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 144/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. B., S., zastupeného advokatom JUDr. L. K., B,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S/113/2008 zo 16. juna 2009
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 28. augusta
2009 dorucend faxom a 3. septembra 2009 posStou staznost’ Ing. M. B. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a podla ¢l. 36 ods. 1 a2

Listiny zékladnych prav a slobod [(dalej len ,listina®); staZovatel’ sice v petite st'aznosti



namieta porusenie ¢l. 36 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
avSak z obsahu staznosti je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze namieta poruSenie
¢l. 36 ods.1 a2 listiny, pozn.] uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 23 S/113/2008 zo 16. jina 2009 (d’alej aj ,,napadnuté alebo namietané

uznesenie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze «Navrhovatel bol profesionalnym vojakom
ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Persondlny urad... listom zo dna 03. 03. 2008 oznamil
navrhovatelovi skoncenie sluzobného pomeru podla § 196 ods.2 pism.a) zdkona
C. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej
republiky a o doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
C. 346/2005 Z.z.“) s tym, Ze sa sluzobny pomer, ktory vznikol podla predchadzajiceho
pravneho predpisu zmenil od ucinnosti zdkona ¢. 346/2005 Z.z. (t.j. od 01. 09. 2005)
na docasnu Statnu sluzbu, do uplynutia doby vysluhy v hodnosti do 30. 04. 2008 a sluzobny
pomer profesiondlneho vojaka sa navrhovatelovi skonci dna 30. 04. 2008.

Navrhovatel’ listom zo dna 30. 04. 2008 oznamil Personalnemu uradu..., Ze
oznamenie o s konceni sluzobneho pomeru zo dna 03. 03. 2008 nepovazuje za rozhodnutie
vzmysle § 82 ods. 3 zdakona ¢. 346/2005 Z. z. s poukazom na § 72 ods. 1 pism. d) a § 70
ods. 1 pism. i) az 1) zdkona ¢. 346/2005 Z. z. a Ziadal, aby Persondlny urad... postupoval
v sulade so zakonom ¢. 346/2005 Z. z. a vydal persondlny rozkaz o skonceni sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka.

Riaditel’ Personalneho uradu... oznamil navrhovatelovi listom zo dna 15. 05. 2008,
Ze ozndamenie o skonceni sluzobného pomeru je v sulade s ustanovenim § 196 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 346/2005 Z. z., sluzobny pomer zo zakona skonci uplynutim lehoty a
preto nie je potrebné vydavat rozhodnutie o prepusteni podla § 80 ods. 2 zdkona
C. 346/2005 Z. z. z dovodov uvedenych v § 70 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z. z. Sucasne toto
svoje tvrdenie podlozil oficidlnym prdavaym  stanoviskom Uradu pravaych sluzieb

Ministerstva obrany SR.».

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ 23. juna 2008 dorucil krajskému sudu Zalobu,

ktorou sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi (Persondlnemu uradu..., zastipeného



Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, Uradom pravnych sluZieb), aby v lehote 30 dni
konal a rozhodol vo veci skoncenia jeho sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podl'a
zdkona C.346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 346/2005 Z. z.*).

Krajsky sid napadnutym uznesenim Zzalobu staZovatela podla § 250t ods. 4
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zamietol s odovodnenim, Ze ,, ndvrh nie je
pripustny, pretoze navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziuju
ustanovenia osobitnych zdkonov — zdkon ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach, zdkon
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani . Podl'a ndzoru
krajského sudu ide o prostriedky, vycerpanie ktorych umoziiuje osobitny predpis, ich
vycCerpanie je v dispozicii stazovatela, priCom ich mohol vyuZzit bez suinnosti s inym

organom verejnej moci.

Stazovatel’ d’alej cituje prislusné ustanovenia zakona €. 152/1998 Z. z. o staznostiach
v zneni zédkona €. 164/2008 Z. z. platného v relevantnom case (d’alej len ,,zdkon ¢. 152/1998
Z.2.) azdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon &. 71/1967 Zb.*) odvolavajuc sa na stanovisko Uradu pravnych
sluzieb Ministerstva obrany Slovenskej republiky, podla ktorého sa sluzobny pomer
profesionalnych vojakov v obdobnych pripadoch, ako to bolo u stazovatela, ,,skonci
priamo zo zdkona, nie je potrebné vydavat rozhodnutie o prepusteni (personalny rozkaz)
veduceho sluzobného uradu podla § 82 ods. 2 zdovodov uvedenych v § 70 zakona
(¢. 346/2005 Z. z., pozn.) “.

Stazovatel’ taktiez uviedol, Ze v obdobnej pravnej veci podal podla v sulade s § 31
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 153/2001 Z. z.*) 14. marca 2008 podnet, avSak do podania jeho staznosti ustavnému stidu

nebolo o tomto podnete rozhodnuté ani nebol vyrozumeny o stave konania.



K nutnosti vy€erpania prostriedkov, pouzitie ktorych umoziiuje osobitny predpis, ako
podmienke pripustnosti Zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy (§ 250t poslednej
vety OSP) sa vyjadril stazovatel’ v tom zmysle, Ze ,,v zdsade mozno vyzZadovat' vyuZitie
takych osobitnych prostriedkov napravy, pri ktorych mozno rozumne ocakavat v pripade ich
vyuzitia zo strany fyzickej osoby dotknutej necinnostou spravneho organu, naplnenie
uvedeného tcelu aj bez ingerencie zo strany sidnej moci. Podla stanoviska Uradu
pravnych sluzieb Ministerstva obrany SR, predlozenom riaditelom Personalneho uradu,
ktory je v zmysle ¢l. 2 pism. f) Prilohy ¢. 1 k rozkazu ministra obrany SR ¢. 38/1999 pre
organy rezortu obrany zavdzny, nemozno realne predpokladat, Ze sluzobny organ na ktory
by stazovatel podla zdkona o staznostiach podal staznost, by tejto bez ingerencie sudnych
organov vyhovel. StaZovatelovi nebola doposial’ poskytnuta ochrana jeho prav pre
necinnost sluzobnych orgdnov ani vojenskou sucastou Generalnej prokuratury SR, a to
napriek tomu, zZe v tejto veci ide o nerespektovanie prdavoplatného rozsudku NajvysSieho
sudu SR. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250t ods. I uvadza, Ze ndavrh nie je
pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny
predpis. Formulacia pravnej vety neukladad stazovatelovi vyuzit vSetky prostriedky ktorych
pouZitie umozZnuje osobitny predpis. Je povinnostou stazovatela vyuzit niektoru z moznosti,
ktoré pripusta osobitny predpis a to za redlneho predpokladu jej uspesnosti. Stazovatel
uvadza relevantné dovody pre ktoré nemozno realne predpokladat’ naplnenie ucelu podanej
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staznosti na necinnost sluzobnych organov. .

Namietanym uznesenim bolo podl'a stazovatel’a zasiahnuté do jeho zakladného prava
na sudnu ochranu, a preto navrhol, aby tustavny sud o jeho staznosti rozhodol nalezom,
ktorym vyslovi poruSenie tohto zdkladného prava, namietané uznesenie zrusi a vec vrati
krajskému sudu na dalSie konanie. Zaroven stazovatel poZaduje priznanie thrady trov

konania v sume 289,74 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a Cl. 144 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o tstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietanie porusenia zakladného prava stazovatel'a podla
Cl.46 ods.1 ustavy a ¢l.36 ods.1 a2 listiny uznesenim krajského sudu sp. zn.

23 S/113/2008 zo 16. jina 2009.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat' zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podrla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak ustavny sud nezisti
relevantnt stvislost’ medzi namietanym postupom organu §tatu alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 218/07).

Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym zalobu stazovatela
v konani proti necinnosti organu verejnej spravy (Personalnemu turadu..., zastapeného
Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, Uradom pravnych sluzieb) zamietol, najskor
citoval § 250t ods. 1 OSP, podla ktorého fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi,
7e organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusSnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necCinny, modze sa domahat’, aby sud vyslovil
povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak

navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis.

V nadvéznosti na uvedené krajsky sid zdoraznil, Ze Zzalobca je povinny pri podani
zaloby podl'a citovaného ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku, teda uz v samotne;j
zalobe preukdzat’, ze eSte pred jej podanim vycerpal prostriedky ustanovené osobitnym
pravnym predpisom. V spojitosti stym krajsky sud uviedol, Ze stazovatel v Zalobe
poukdzal na to, Ze ,,poZiadal o napravu, teda vyuzil prostriedky podla zakona a vyzval
odporcu, aby vo veci vydal rozhodnutie. Odporca po prejednani veci s nadriadenym
spravnym organom Ministerstvom obrany SR oznamil, Ze rozhodnutie o prepusteni

zo sluzobného pomeru profesiondalneho vojaka nepovazuje za potrebné vydat. Navrhovatel



ani takymito prostriedkami nedosiahol vydanie rozhodnutia, ktorého sa v konani

¢

o skoncenie sluzobného pomeru profesionalneho vojaka dovolava. “.

V dalSej casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud konkretizuje
prostriedky, ktorych pouzitie na napravu neinnosti organu verejnej spravy umoznuje
osobitny predpis, uvadzajiuc, ze ide o ,,§ 20 a nasledujuce zdakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature, § 3 a nasledujuce zdakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach a s poukazom
na § 81 zdakona aj § 50 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Jedna sa o pravne
prostriedky, ktorych vycerpanie je v dispozicii navrhovatela, pricom ich navrhovatel’ méze
pouzit' bez sucinnosti (bez odkdzanosti) s inym organom verejnej moci. Pravnymi
prostriedkami nie su len opravné prostriedky, ale aj podania, na ktoré je ucastnik
administrativneho konania opravneny a ktorych pouZitie ma za nasledok vznik povinnosti
na strane spravneho organu urobit’ potrebné ukony na odstranenie necinnosti.

Takto vymedzena pripustnost ndavrhu na necinnost sprdavneho orgdanu vyjadruje
princip subsidiarity spravneho sudnictva, aby jeho prdavomoc nesuplovala iné ucinné
prostriedky ndpravy (pravnej ochrany).

Tvrdenie navrhovatela v navrhu, ze vyuzil prostriedky podla zdkona tym, Ze vyzval
odporcu, aby vo veci vydal rozhodnutie sud povazuje za pravne irelevantné. Navrhovatel
nepreukazal, ze vyuzil prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis, teda Ze
podal staznost podla zdakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach, ani nepreukdzal, Ze by voci
odporcovi postupoval podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature alebo podla zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Zo ziadosti Generalnej prokuratury SR zo dna 22. 07. 2008 o zaslanie pisomnosti sud
zistil, Ze na zdaklade podnetu navrhovatela prokuratura preskumava zdkonnost postupu
velitela Leteckej zdkladne... a nacelnika GS OS SR v suvislosti s ich necinnostou. Napriek
tomu, Ze bolo povinnostou navrhovatela preukdzat, Ze vycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoznuje osobitny predpis, sud Ziadostou zo dna 04. 12. 2008 poziadal Generalnu
prokuraturu SR, aby sudu oznamila, ako bol vybaveny podnet navrhovatela a ci sa tento
podnet tykal aj preskumania zakonnosti postupu (necinnosti) Persondlneho uradu...
Na zaklade uvedenej Ziadosti, Generdlna prokuratura SR tunajSiemu sudu listom zo dna

15. 12. 2008 ozndmila, zZe podnet na preskumanie zdakonnosti postupu velitela Leteckej



zdkladne... a nacelnika GS OS SR sa netykal aj preskimania zdkonnosti postupu

3

Personalneho uradu... vo veci skoncenia sluzobného pomeru navrhovatela. *“.

Krajsky sud po preskumani prdavnej veci stazovatela rozhodol podla § 250t ods. 4
OSP tak, Ze jeho Zalobu zamietol z dovodu, Ze nie je pripustnd, pretoze navrhovatel
nepreukdzal, Ze vycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje § 3 a nasledujiice zdakona
C. 152/1998 Z. z., § 20 a nasledujuce zdkona ¢. 153/2001 Z. z. a § 50 zakona ¢. 71/1967 Zb.,
dodavajuc, Ze ide ,,0 pravne prostriedky, ktorych vycerpanie umoznuju osobitné predpisy,
ich vycerpanie je v dispozicii navrhovatela, pricom ich navrhovatel’ mohol pouZit bez

¢

sucinnosti s inym organom verejnej moci .

Podla § 3 pism. a) zdkona €. 152/1998 Z. z. staznost’ je podanie fyzickej osoby,
ktorym sa doméaha ochrany svojich prav alebo prdvom chranenych zaujmov, pretoze doslo

k ich poruseniu alebo k ohrozeniu ¢innost'ou alebo necinnost’ou organu verejnej spravy.

Podl'a § 50 zakona ¢. 71/1967 Zb. ak to dovol'uje povaha veci a ak ndpravu nemozno
dosiahnut’ inak, spravny organ, ktory by bol inak opravneny rozhodnut o odvolani, sim
vo veci rozhodne, pokial’ spravny organ prislusny na rozhodnutie nezacal konanie, hoci je

na to povinny, alebo pokial’ nerozhodol v lehote ustanovenej v § 49 ods. 2.

Podla §20 anasl. zdkona ¢.153/2001 Z.z. prokurator je opravneny podat
aj na podnet fyzickej osoby organu verejnej spravy upozornenie na Ucel odstranenia
porusovania zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ku ktorému
doslo v postupe organu verejnej spravy pri vydavani opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho

ne¢innost'ou (§ 28 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z.).

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, e podstata zakladného
prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny spociva v opravneni kazdého
redlne sa domahat’ ochrany svojich prdv na sude a Ze tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu

poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenia o stidnej ochrane vykonavaju,



ateda Ze zdkladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat’ sa sudne;j
ochrany, ale tato aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’

(napr. II1. US 124/08).

Ulohou tstavného sudu je sledovat, ¢ vieobecné stidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odévodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujiace do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd. Z uvedené¢ho dovodu
ustavny sud nemoze zasahovat do skutkovych a pravnych zéverov tychto vSeobecnych
sadov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrZatelné (obdobne 1. US 17/00,
L. US 93/08).

Ustavny sud vychadzajic zo svojej judikatary (napr. IV. US 98/2011) vyslovuje
nesuhlas s odovodnenim namietaného uznesenia krajského sidu vo vztahu k podmienke
vycerpania pravneho prostriedku v zmysle § 3 zdkona ¢. 152/1998 Z.z. Podl'a nézoru
ustavného sudu totiz staznost podla zakona ¢.152/1998 Z.z. nie je efektivnym
prostriedkom napravy necinnosti organu verejnej spravy, a to s poukazom na judikataru
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej nestaci, aby st'azovatel’ mal k dispozicii

prostriedky népravy, ale tieto musia byt’ efektivne (napr. I. US 60/2011).

Pokial’ vsak krajsky sud odovodnil nepripustnost Zaloby pre nevycerpanie
prostriedkov podla zdkona ¢. 153/2001 Z.z. azdakona ¢. 71/1967 Zb., ustavny sud sa
stotoznuje s jeho nazorom, Ze vycCerpanie prostriedkov, ktoré poskytovali staZovatelovi
v okolnostiach danej veci uvedené pravne predpisy, bolo v jeho dispozicii, a tiez, Ze ich
mohol vyuzit bez siicinnosti s inymi orgdnmi verejnej moci (podobne napr. III. US 78/2010).
Ako vsak konstatoval krajsky sud, staZovatel vycerpanie tychto prostriedkov vo svojej
Zalobe nepreukazal, a pokial tvrdil, Ze tak urobil tym, Ze vyzval odporcu, aby vo veci vydal
rozhodnutie, ustavny sud rovnako ako krajsky sud povazuje toto tvrdenia za irelevantné.
Stazovatel teda nesplnil jednu zo zakladnych podmienok uspesného uplatnenia Zaloby proti
necinnosti orgdanu verejnej spravy, ktorou je predpoklad, ze Zalobca, predtym, ako podal
zalobu podla § 250t OSP, vycerpal, a to bezvysledne, prostriedky, moznost pouZitia ktorych

mu ustanovuje osobitny predpis.



S poukazom na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze skutkové a pravne zavery
krajského sudu v predmetnej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak nezlucitelné s obsahom zékladného prava st'azovatela na sidnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 a 2 listiny. Z ustavnopravneho hl'adiska preto
niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré su

dostatocne odovodnené a Ustavne akceptovatelné.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom prava
na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, I. US 265/07), staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zikona o tstavnom stide

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2011
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