I11. US 358/2018 78/2018

REALIZACIA ZASADY BEZPROSTREDNOSTI A USTNOSTI NA
HLAVNOM POJEDNAVANI

V pripadoch, ked’ svedok na hlavnom pojednavani podstatne zmeni svoju
vypoved’ v porovnani s vypoved’ou z pripravného konania, nestava sa vypoved’ z
pripravného konania v dosledku takejto okolnosti nulitnou. Trestny poriadok
umoZziuje takato vypoved’ vyuZzit’ a subsumovat’ ju do procesu hodnotenia
vykonanych dokazov, a to sposobom a za podmienok uvedenych v ustanoveniach
§ 264 Trestného poriadku, ktoré vytvaraju podmienky pre spravne zhodnotenie
vypovede svedka v stlade so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov podPla
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

(Uznesenie Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 358/2018 z 11.
septembra 2018)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ M. P., zastipeného M. G., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Okresného siadu Nové Zamky sp. zn. 4 T 178/2014
z 2. februara 2017, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 To 17/2017 z 29. jina 2017,
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 86/2017 z 23. maja 2018,
rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 4 T 140/2015 z 26. septembra 2017
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 To 7/2018 z 15. méja 2018 a takto

rozhodol:
Staznost M.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 3. augusta 2018
dorucend staznost’ M. P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného M. G., vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®™) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), €l. 6 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 4 T 178/2014 z 2. februara
2017, uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 4 To 17/2017
z 29. jina 2017, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
sp. zn. 3 Tdo 86/2017 z 23. maja 2018, rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 140/2015
z 26. septembra 2017 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 To 7/2018 z 15. méja 2018.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sidu
sp. zn. 4 T 178/2014 z 2. februara 2017 uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich



drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) a ods. 2 pism. c¢) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon®).
O odvolani, ktoré¢ stazovatel podal proti prvostupniovému rozsudku, rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4 To 17/2017 z 29. jina 2017, ktorym odvolanie st'azovatel'a ako nedovodné
zamietol. Dovolanie stazovatela uplatnené proti uvedenému druhostupniovému rozhodnutiu
bolo uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 86/2017 z 23. maja 2018 podla § 382 pism. c)
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok‘‘) odmietnuté. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 140/2015 z 26. septembra 2017
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 To 7/2018 z 15. maja 2018 bol zruseny vyrok
o treste rozsudku okresného sidu sp. zn. 4 T 178/2014 z 2. februara 2017 pravoplatného
v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 To 17/2017 z 29. jina 2017, ked’ze bol
staZzovatel'ovi uloZzeny v zmysle ustanoveni § 41 ods. 2 Trestn¢ho zdkona sthmny trest odnatia
slobody.

3. Stazovatel’ v staznosti adresovanej Gistavnému sidu v prvom rade prezentuje namietku,
ze v predmetnom trestnom konani ,, Zavaznym sposobom boli porusené ustanovenia o konani,
ktoré prechadzalo vydaniu napadnutych rozhodnuti, co sposobilo, Ze vyrok o vine
obzalovaného (a v nadvéznosti na tuto skutocnost aj ostatné vyroky napadnutého rozsudku) su
nezakonne. . Stazovatel v nadviznosti na uvedené uvadza konkrétne tvrdenie, a to:
«Opakovane v tomto konani zdasadne namietam zdkonnost' vznesenia obvinenia mojej osobe
pre skutok ,,distribucie”, t .j. predaja alebo bezodplatmého poskytovania pervitinu inym
osobam, lebo pre tento skutok nebolo zacaté trestné stihanie postupom podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku. Toto pochybenie orgdnov pripravného konania md za ndsledok, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku je v tejto Casti
nezdakonné a preto su procesne nepouzitelne vsetky dokazy, ktoré boli v tomto smere vykonané
v celom doterajsom trestnom konani a nemozu byt ani podkladom na uznanie viny za predaj,
resp. akekolvek poskytovanie pervitinu inym osobam v zmysle ustanovenia § 173 odsek 1
pismeno c) Trestného zdkona. ObzZaloba na obvineného moze byt podana iba za skutok, za
ktory bolo zdkonnym sposobom zacaté trestné stihanie a ndsledne vznesené obvinenie.»

4.V nasledujicom bode st’aznosti sa stazovatel’ sustred’uje na d’alSie argumentaciu, v ktorej
okrem iné¢ho uvadza: ,Sudy sa v napadnutych rozhodnutiach naleZite nevysporiadali
so zasadnym argumentom mojej obhajoby o procesnej nepouzitelnosti dokazu - vysluchu
svedkyne M. P. v pripravnom konani a vobec nereagovali na moju zdsadnu ndmietku
o procesnej nepouzitelnosti dokazu - vysluchu T. H. v pripravnom konani, rovnako ani
s krajskym sudom nariadenym vykonanim dokazu - opdtovnym vysluchom svedka F. K., ktory
odmietol vypovedat a napriek tomu rozporuplné vypovede uvedenych svedkov vylucne
z pripravného konania povazovali za dokazy o mojej vine. Rovnako sudy v odovodneni
rozhodnuti neuviedli akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov, ked
moju vinu zalozZili vylucne na rozporuplnych a sucasne dvoch procesne nepouzitelnych
vypovedi svedkov z pripravného konania, ktori vSak na hlavnom pojedndvani dostatocne
odovodnili preco je pravdiva ich vypoved na hlavnom pojedndvani. Takéto odovodnenie
vyroku rozsudku je preto v rozpore s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku, pricom
nasledne odvolaci sud a aj sud dovolaci vyslovili len tolko, Ze povazuju odovodnenia sudov
nizsieho stupna za dostatocné a na ne poukazuju a len v krdtkosti sa venovali jednotlivym
bodom odvolania a dovolania. Co povazujem za nedostatocné, pricom som toho ndzoru, Ze
zrejme nepochopili niektoré argumenty uvadzané obhajobou. “



5. Stazovatel’ v rdmci argumentacnej linie staznosti d’alej dovodi: «Hodnotiac obsah
vypovedi vyssie uvedenych svedkov, ktoré su procesné pouzitelné, ani jeden z nich ma
neusvedcuje zo spachania skutku, za ktory ma sudy uznali vinnym. V tomto trestnom konani,
organy cinné v trestnom konani a ani sudy nezabezpecili ani jeden objektivny dokaz o tom, Ze
som zadovazoval, prechovaval a predaval psychotropnu latku pervitin. Orgdanmi pripravhého
konania nebola zaistena ani len vzorka omamnej alebo psychotropnej latky, o ktorej by bolo
mozné konstatovat, Ze sa jedna o pervitin, alebo iné narkotikum. V trestnom konani ani jeden
zo zdkonne vykonanych dokazov nepotvrdil, Ze by som vobec prisiel do kontaktu s nejakou
omamnou alebo psychotropnou ldtkou alebo inou zakdzanou ldtkou, a uz vobec nie
s pervitinom resp. s metamfetaminom. O tom svedcia vysledky vykonanej domovej prehliadky
a prehliadky inych priestorov, pri ktorych sa nenasli ani v byte, ani vo vchode do obydlia
v mieste trvalého bydliska obzalovaného, ani vo vozidlach pouzivanych obzZalovanym, Ziadne
stopy po droge alebo akejkolvek zakdzanej latke V tejto suvislosti poukazujeme aj na to, zZe
sluzobny pes nezachytil Ziadnu pachovi stopu a z vypovede svedka J. B. na hlavnom
pojednavani, ktory bol v predmetnej veci psovodom vyplyva, ze nemal Ziadnu taki vec, Ze by
pes nebol oznacil nejaku drogu, ktora by sa zistila naslednou fyzickou kontrolou. Z Hlasenia
o pouziti sluzobného psa na Specidlne pachoveé prace z 20.05.2014 vyphva, Ze ,,sluzobny pes
wlucil pritomnost omamnych a psychotropnych latok* a to v byte, v nebytovych priestoroch
ako i vo vsetkych prehliadnutych vozidlach (str. 276 a str. 277 spisu). Zo zapisnic o vykonani
domovej prehliadky a prehliadky troch osobnych motorovych vozidiel vyplyva, Ze nebola pri
nich ndjdena Ziadna vec, suvisiaca s pripadnou drogovou cinnostou. Az groteskne vyznieva
svojvolna a hypoteticka argumentdcia prvostupniového sudu, zZe hoci sa pri vykonani
prehliadok nenasla ziadna droga, nemozno to vylucit, pricom sud tento zdaver vyvodil z
odpovede svedka, ktory bol psovodom, Ze pes to po ,,vyvetrani nemusel zachytit“. Preto, aby
mohla byt pachova stopa vobec pouzita ako dokaz, vylucne vSak podporny v spojeni s inymi
dokazmi, musela by preukazovat’ pritomnost omamnych a psychotropnych latok v objektoch, v
ktorych pes tuto stopu zachytil. Preto tuto nicim nepodloZenii a neobhdjitelnu uvahu sudu,
majucu charakter domnienky, povazujem za iraciondlnu, vylucne Spekulativnu myslienkovii
konstrukciu, ktord nema oporu v ziadnom dokaze a je v rozpore s primarnymi zasadami logiky
a trestného prava. Skutocnost, Ze by som prisiel do kontaktu s nejakou zakdzanou latkou,
wilucili aj vysledky skumania odobratého biologického materialu a odobraté stery z mojich ruk,
ktoré boli vsetky negativne.»

6. St'azovatel’ je toho nazoru, ze ,, vSeobecné sudy nespravne aplikovali pravo, rozhodnutia
nie su dostatocne odovodnené, nesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia vyssie
uvedenych zakladnych prav a slobod *.

7. Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti staZovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol
o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 acl. 50 ods. 3 tstavy a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1 a 3
dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 178/2014 z 2. februara 2017, uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 To 17/2017 z 29. juna 2017, uznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 3 Tdo 86/2017 z 23. maja 2018, rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 140/2015
7 26. septembra 2017 a rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1 To 7/2018 z 15. maja 2018,
oznacené rozhodnutia zrusil a vratil vec stazovatel'a na nové konanie a rozhodnutie a priznal
mu tiez nahradu trov pravneho zastipenia.

IL.



8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl’a
tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré¢ nemajti nlezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze uUstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Pravomoc ustavného sudu vyplyvajaca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym siidom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje tustavny sad
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zédkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Vo vztahu k casti staznosti tykajiicej namietaného porusenia oznacCenych clankov ustavy
a dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 178/2014 z 2. februara 2017 ustavny sud
zistil existenciu procesnej prekazky uvedenej v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a sice
nedostatok pravomoci. Vo vztahu k predmetnému rozsudku okresného sudu stazovatel
disponoval opravnym prostriedkom (odvolanim), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v danom
pripade potencialneho porusenia dotknutych ¢lankov ustavy a dohovoru spadalo do pravomoci
nadriadeného stidu, teda krajského sadu, ¢o vyluéuje pravomoc tstavného sadu. Ustavny sud
vzhl'adom na uvedené staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde.

10. Stazovatel’ v dovodoch staznosti adresovanej ustavnému sudu v podstate kopiruje
namietky, ktoré prezentoval v uplatnenom odvolani a nasledne aj v podanom dovolani.
Porusenie svojich oznacenych prav opiera o namietku nezakonnosti vykonanych dokazov, ¢o
zdovodiuje tvrdenim o nedostatkoch uznesenia o zacati trestného stihania, ktoré podl'a jeho
nazoru v Casti vymedzenia skutku nekoreSponduje s nasledne vydanym uznesenim o vzneseni
obvinenia, ako aj tvrdenim o procesnych defektoch niektorych svedeckych vypovedi, o ktoré
konajuce sudy opreli zaver o jeho vine. V neposlednom rade stazovatel’ namieta vyhodnotenie
sudmi vykonanych dokazov, ktor¢ podla neho jeho vinu, a teda spachanie skutku nijako
nepotvrdili. Skutkové zavery, z ktorych konajice sudy vyvodili prdvny zéver o vine
stazovatela, tak vnima ako neobhdjitelné a arbitrarne.

11. Stazovatel' v staznosti namieta porusenie svojich oznaCenych zikladnych prav
zaruCenych Ustavou a prdv zarucenych dohovorom uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 To 17/2017 z 29. jina 2017, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie, ako aj
uznesenim najvyssicho stdu sp. zn. 3 Tdo 86/2017 z 23. maja 2018, ktorym dovolaci sad
odmietol nim podané dovolanie.

12. Riadiac sa zasadou materialnej ochrany ustavnosti judikatira ustavného sudu
reflektujiica na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho



body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho stidu o odmietnuti dovolania
pre jeho nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na podanie staZnosti Gstavnému
sudu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu druhostupiiového stidu
(podobne III. US 114/2010). V zmysle uvedeného preto tistavny stid pristipil k preskimaniu
namietok stazovatel'a uplatnenych aj vo vztahu k oznacenému rozhodnutiu krajského sudu,
ktoré bolo napadnuté dovolanim stazovatel'a a dovolacim sudom posudené ako nepripustné.

13. Ustavny std uz v Gvode upriamuje pozorost’ na svoju ustalent judikatiru, v zmysle
ktorej nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne nazory
vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
s vynimkou ich arbitramosti alebo zjavnej neodévodnenosti majucej za nasledok poruSenie
zakladného prava (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, 111. US 344/06).

14. Ustavny stid sa oboznamil s obsahom oddvodneni oboch namietanych rozhodnuti, aby
posudil zlucitel'nost’ obsahu predmetnych rozhodnuti, ako aj zlucitelnost” vykonu pravomoci
oboch vo veci konajucich siidov so stazovatel'om namietanymi ¢lankami tstavy a dohovoru.

15. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, Ze si v celom rozsahu osvojil
skutkové a pravne zavery rozhodnutia okresného sidu a na tieto v podrobnostiach odkazal.
Okresny sud v prvostupiovom rozsudku reagoval na ndmietky stazovatel'a o nedostatkoch
uznesenia o zacati trestného stihania, kde uviedol: ,, Obrana obzalovaného spocivajuca v tom,
Ze za predaj drog nebolo zacaté trestné stihanie avSak mu bolo vznesené obvinenie neobstoyji,
nakolko uznesenie vySetrovatela PZ o zacati trestného stihania zo dna 13.03.2014 obsahuje, ze
si mal drogu zvanu pervitin zadovazovat' aj za ucelom dalSej distribucie, co mozno povazovat
za ucelom dalsieho predaja alebo poskytovania inym osobam ¢i uz za financnu hodnotu alebo
za inu protisluzbu, pripadne bezodplatne. “* S prezentovanou argumentaciou okresného sidu sa
stotoznil aj najvyssi sad, ktory v odévodneni dovolacieho rozhodnutia prezentoval jazykovy
vyklad podporujici opisané stanovisko okresného sudu. Konkrétne vysvetlil ekonomicky
vyznam pojmu distribacia takto: «Distribucia je subor operacii, ktorymi sa produkt z oblasti
wroby odovzdava k dispozicii spotrebitelovi. Medzi klasické funkcie distribucie patri aj
predaj*  spotrebitelom.» Sicasne zdoraznil, ze ,skutocne™ relevantné parametre pre
posudenie zakonnosti vykonanych dokazov, ktoré z pohl'adu konformnosti s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru pertraktuje aj Strasburska judikattira, ako st zasady kontradiktornosti, rovnosti stran a
Zbrani a pravo na obhajobu v posudzovanom pripade st'aZovatel’a, boli plne reSpektované.

16. Najvyssi sad sa v odovodneni svojho uznesenia vyjadril aj k d’alsim namietkam
stazovatel'a o pouzitelnosti, resp. zakonnosti vykonania niektorych dokazov. Najvyssi sad
v tomto smere dovodil: ,, Obvineny v ramci dovolania namietal vykonanie niektorych dokazov,
resp. ich pouzitelnost' — vysluch svedkyne M. P. z dovodu, Ze obhajca obvineného nebol
o wsluchu riadne a véas vySetrovatelom upovedomeny. Na tuto namietku dal presvedcivii
odpoved’ uz prvostupnovy sud, ktory uviedol, Ze obhajca sa vysluchu 2. septembra 2014
zucastnil, a ak chcel polozit' este dalSie otazky, mohol Ziadat' zopakovanie vikonu. Najvyssi sud
dodava, Ze obvineny ani obhajca pocas celého pripravného konania neZiadali zopakovanie
tohto ukonu, tkon akceptovali.

17. K namietkam stazovatel'a o arbitrdmosti vyhodnotenia vykonanych dokazov krajsky
sid v namietanom uzneseni uviedol: ,,Sud prvého stupina podla § 278 odsek 2 Trestmého
poriadku pri rozhodovani napadnutym rozsudkom o vine obzalovaného mohol na tieto
skutocnosti prihliadat’, pretoze boli prebraté na hlavnom pojednavani a opieraju sa o dokazy,
ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané (a to zvlast' precitanim zdpisnic o skorsich
vypovediach tychto svedkov ucinenych v pripravnom konani). Odvolaci sud povazuje



za potrebné este v suvislosti s namietkami obhajoby uviest, Ze pri tresthom postihu tzv.
drogovej trestnej cinnosti nie je vidy nevyhnutnym, aby jedinym, ¢i rozhodujucim dokazom o
takejto trestnej cCinnosti bolo zaistenie drogy pachatelovi. Dokazné prostriedky vymenuva
Trestny poriadok v ustanoveni § 119 ods. 2, pricom tieto dokazné prostriedky povazuje Trestny
poriadok za rovnocenné a teda aj tzv. drogovu trestnu cinnost mozno dokazovat’ napriklad
vypovedou obzalovaného, ¢i svedkov, to plati aj v posudzovanej trestnej veci (vid' vypovede
svedkov, na ktoré uz bolo vyssie poukazané).” K predmetnym namietkam stazovatel'a sa
vyjadril aj najvyssi sud, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia argumentoval: ,, Podla §278
ods. 2 Trestného poriadku sud moze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skutocnosti, ktoré
boli vwkonané na hlavnom pojednavani. Z rozhodnuti prvostupniového a odvolacieho sudu
(ktore tvoria jeden celok) jednoznacne vyplyva, ze sudy opreli svoje rozhodnutia o dokazy, ktore
boli vykonané na jednotlivych hlavnych pojedndvaniach za pritomnosti obzalovaného a jeho
obhajcov. Na hlavnom pojednavani plati zdasada bezprostrednosti, priamosti a ustnosti
(s urcitymi  zakonnymi vynimkami). Co sa tvka pouzitelnosti svedeckych vypovedi z
pripravného konania v sudnom konani resp. teda celkovo ich vyznamu z pohladu rozhodovania
sudu, je potrebné poznamenat, Ze zapisnice o takychto vysluchoch mozu byt pri splneni
zakonnych podmienok v priebehu sudneho konania citané ako ndhrada vypovede svedka na
pojednavani, pricom pokial sa sud i obe strany — prokurdtor a obZalovany — zhodnu, zZe osobny
vysluch svedka na pojednavani nie je potrebny, moze byt takto citana opdt aj nekontradiktorne
vykonana klucova svedecka vypoved, podstatna pre rozhodnutie o vine (v ostatnych pripadoch
musi byt podmienka kontradiktornosti splnena, ak by malo byt rozhodnutie vylucne alebo
v rozhodujucej miere zaloZzené na dotknutej vypovedi). Druhou alternativou je moznost také
vypovede predlozit’ na odstranenie rozporov oproti skorsej vo veci vykonanej svedeckej
vypovedi z dovodu, Ze bol medzi vypovedami rozpor oproti pripravnému konaniu (vypoved
svedka T. H. precitana na hlavnom pojednavani 3. septembra 2015 podla § 264 ods. 1
Trestnéeho poriadku, vypoved' svedka I. R. precitana na hlavnom pojednavani 16. aprila 2015,
vypoved’ svedka D. F. precitana na hlavnom pojednavani 23. aprila 2015 ). Pre vydanie
rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numerantur). *‘

18. Ustavny sud je toho nézoru, Ze stazovatelovi bola v odévodneni rozhodnutia krajského
sudu a sucasne rozhodnutia okresného sudu, na ktoré sa odvolaci sid ako na vecne spravne
odvolal, ako aj v oddvodneni dovolacicho rozhodnutia poskytnuta primerand odpoved’
na vsetky jeho zasadné namietky prednesené v uplatnenych opravnych prostriedkoch. Podl'a
neho sa konajuce sudy s tymito zdsadnymi namietkami st’azovatela vznesenymi v odvolacom
konani, ako aj dovolacom konani nélezite vysporiadali. Stazovatelovi bol v prvom rade
predostrety jasny a logicky gramaticky vyklad prisluSnej skutkovej podstaty stthaného trestného
¢inu, na zaklade ktor¢ho bola potvrdena kompatibilita uznesenia o zacati trestného stihania
s uznesenim o vzneseni obvinenia, a teda spravny procesny postup zabezpecujuci zakonné
mantinely vedeného trestného konania. Ustavny sid hodnoti prezentovany vyklad ako
absolutne vycerpavajici a sicasne logicky, nezakladajtci Ziadne pochybnosti o jeho spravnosti.

19. V odévodneni namietanych rozhodnuti bola podl'a mienky ustavného sudu primerane
zodpovedana aj namietka st'azovatel'a, v ktorej predostieral tvrdenie o poruseni jeho prava
na obhajobu v pripade konkrétneho vysluchu svedka, tym Ze mu organy ¢inné v trestnom
konani podla jeho vyjadrenia nevytvorili primerané podmienky k priprave na oznaceny
vysluch. Ustavny sid rovnako ako krajsky sud a najvyssi sid vnima takto prezentovanii
namietku stazovatel'a ako neopodstatnent. Stazovatel’ totiz namieta fakt, Ze nemal dostatocny



vive

s akymi konkrétnymi relevantnymi skuto¢nostami cheel, resp. potencidlne mohol v priebehu
vysluchu oznaceného svedka efektivne konfrontovat’. Ako nemej doleziti tistavny sud hodnoti
aj argumentaciu konajucich stdov, ktoré poukazovali na to, ze stazovatel’ mal aj po vykonani
vysluchu stile zachovany priestor svoje pravo na obhajobu realizovat’ a pripadne Ziadat
o zopakovanie daného vysluchu, ¢o vSak neurobil. Podl'a nazoru ustavného sudu nie je
za takychto okolnosti mozné urobit’ v pripade predmetnej svedeckej vypovede zaver o zmareni
prava stazovatel’a na obhajobu.

20. Rovnako zrozumitelni podobu ma podla nazoru ustavného sudu aj sidmi
prezentovany vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, konkrétne ustanoveni § 278
ods. 2 a § 264 Trestného poriadku, zakotvujtcich uplatnenie zasad bezprostrednosti a ustnosti
(§ 18 a § 19 Trestného poriadku) na hlavnom pojednavani, prostrednictvom ktorého bola
opodstatnenost’ argumentacie stazovatel'a o procesnych defektoch a nepouzitel'nosti niektorych
svedeckych vypovedi vyvratena. Bolo mu nalezite vysvetlené, Ze ustanovenia § 264 Trestného
poriadku, ktoré boli v jeho pripade aplikované, upravuju Specidlny pripad realizicie zasady
bezprostrednosti a ustnosti na hlavnom pojednavani, ktory pocita a sucasne umoziuje vyuzitie
vypovede z pripravného konania v pripadoch, ked’ sa svedok pri svojej vypovedi na hlavnom
pojedndvani odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede. Inymi slovami,
v pripadoch, ked’ svedok na hlavnom pojednavani podstatne zmeni svoju vypoved’ v porovnani
s vypovedou z pripravného konania, nestdva sa vypoved’ z pripravného konania v dosledku
takejto okolnosti nulitnou. Trestny poriadok umoziuje taktto vypoved vyuzit’ a subsumovat’ ju
do procesu hodnotenia vykonanych dokazov, a to sposobom a za podmienok uvedenych
v predmetnych ustanoveniach, ktor¢ vytvaraji podmienky pre spravne zhodnotenie vypovede
svedka v stlade so zadsadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku).
Ustavny sud je toho nazoru, Ze konajice sudy v odovodneni svojich rozhodnuti v sulade
so zasadou volného hodnotenia dokazov ndlezite a logicky zdovodnili, pre€o oznaené
vypovede z pripravného konania vzhl'adom na ich spontdnnost’ a vzijomna suladnost’
povazovali za presvedcCivé a relevantné, na zaklade ¢oho im na rozdiel od vypovedi na hlavnom
pojednavani priznali relevantnii vypovednost’ a zdsadni dokaznu silu.

21. Vzhl'adom na zistenia uvedené¢ v predchadzajucich bodoch od6vodnenia tohto
uznesenia nema ustavny sud Ziaden dovod a ani oprdvnenie na prehodnocovanie zaverov
stazovatelom namietanych rozhodnuti krajského sidu a najvysSiecho sidu. Samotna
skutocnost’, ze si konajice sudy neosvojili stazovatelom prezentované vyhodnotenie sumaru
vykonanych dokazov, v Ziadnom pripade neméze viest’ k zdveru o poruseni oznacenych prav
stazovatel'a garantovanych ustavou a dohovorom. V kontexte uvedeného sa tak jeho namietka
o poruseni jeho oznacenych prav zaruc¢enych Gstavou a dohovorom uznesenim krajského sadu
sp. zn. 4 To 17/2017 z 29. jina 2017 a uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 3 Tdo 86/2017
z 23. m4ja 2018 javi ako zjavne neopodstatnena.

22. Pokial’ ide o ndmietky poruSenia oznacenych prav stazovatel'a, ktoré uplatnil proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 T 140/2015 z 26. septembra 2017 a rozsudku krajského sadu
sp. zn. 1 To 7/2018 z 15. méja 2018, predmetnt1 Cast’ st'aznosti stavny stid odmietol ako zjavne
neopodstatnent vzhl'adom na nedostatok pricinnej stvislosti medzi obsahom staznostnych
namietok a obsahom namietanych rozhodnuti, ked’ze tieto rozhodnutia sa tykali iba ulozenia
sthmného trestu a s otdzkami zodpovednosti za stihany trestny ¢in, ktoré tvoria meritum
st’aznosti adresovanej tistavnému sudu, nijako nesavisia.



23. Vychédzajic z uvedenych zaverov, stavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol
o staznosti stazovatela tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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