SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 518/2013-102

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost RNDr. A. T., B., zastupeného Advokatskou kancelariou
A.s. 1. 0., K., pre namietané poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, Cl. 46
ods. 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 35 v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 2 ods. 3, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1
pism. a), ¢l. 13 ods. 3 a 4 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢&l. 6
ods. 1, €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod a zakladnych
prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 v spojeni s €. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 2 ods. 3, ¢l. 4 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 7 Szso 34/2011 z 29. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost RNDr. A. T. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 1. oktobra
2012 dorucena staznost RNDr. A. T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

svojich zékladnych prav podla Cl. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 35 v spojeni s



Cl. 2 ods. 2, €l. 2 ods. 3, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1 pism. a), €l. 13 ods. 3 a4 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 a ¢l 17
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
a zakladnych prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢1. 37 ods. 3 v spojeni s €l. 1, €1. 2 ods. 2, €l. 2 ods. 3
a Cl. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szso 34/2011 z 29. marca 2012 (d’alej len ,,najvyssi
sud“ a ,,rozsudok najvyssieho sudu®). Ked’ze st'aZznost’ neobsahovala néaleZitosti pozadované
zakonom Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), stazovatel’ bol vyzvany na ich doplnenie, ¢o ucinil podanim doru¢enym

ustavnému sudu 13. marca 2013.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze podla zakona ¢. 5/2004 Z. z.
o sluZzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sluzbiach zamestnanosti) bolo 10. januara 2006 vydané
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v B. (dalej len ,,arad prace) o zaradeni
stazovatel'a do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Dnia 21. méja 2008 urad prace
na zéklade protestu prokuratora vydal nové rozhodnutie, ktorym zrusil svoje skorSie
rozhodnutie z 10. janudra 2006 o zaradeni stazovatela do evidencie uchadzacov
o zamestnanie, a to z dovodu preukazania, ze stazovatel’ bol samostatne zarobkovo ¢innou
osobou, ked’ze mal Zivnostenské opravnenie. Na odvolanie stazovatel'a Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny (d’alej len ,,astredie®) rozhodnutim z 9. augusta 2010 potvrdilo
rozhodnutie Uradu prace z 21. maja 2008 o zruSeni rozhodnutia o zaradeni stazovatel'a
do evidencie uchddzacov o zamestnanie. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*)
rozsudkom sp.zn.2 S305/10 z 26. janudra 2011 =zamietol Zzalobu stazovatela
o preskiimanie zakonnosti potvrdzujuceho rozhodnutia ustredia. Proti rozsudku krajského
sudu podal stazovatel’ odvolanie, na zdklade ktorého najvyssi sud rozsudkom napadnutym

touto st'aznost’ou rozsudok krajského sudu potvrdil.

3. Jadrom staznostnych namietok je nesuhlas stazovatela s pravmym posudenim

splnenia, resp. nesplnenia podmienok na zaradenie do evidencie uchddzacov o zamestnanie



tak zo strany spravnych organov, ako aj zo strany spravnych sudov. Stazovatel' v rozsiahlej
staznosti (52 stran) najskor podrobme opisuje priebeh konania pred uradom prace
a ustredim, rekapituluje viastné Zalobné a neskor odvolacie dévody uplatnené v konani pred
vSeobecnymi sudmi, aby ndsledne vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu
v podstatnom uviedol: «Odvolaci sud sa rovnako ako sud prvého stupinia nezaoberal
meritom veci, t. j. tym, ¢i je navrhovatel uchadzacom o zamestnanie alebo nie. Odvolaci sud
sa nezaoberal dokonca ani argumentmi navrhovatela uvedenymi v odvolani. Som toho
nazoru, ze v dosledku toho, ze sa sudy nezaoberali meritom veci a nedali zodpovedajucu
odpoved’ na argumenty navrhovatela ohladne rozdielu medzi zakonnymi definiciami SZCO
i uchadzaca o zamestnanie a arbitrarnymi definiciami SZCO a uchddzaca o zamestnanie
uplatnenymi v odovodneni rozsudku ako i tym Ze sa odvolaci sud nezaoberal ani
argumentdciou navrhovatela uvedenou v odvolani, doslo okrem iného i k vade spocivajucej
v odnati moznosti konat pred sudom...

Sud, vychddzajuc z obsahu napadnutého rozsudku, sa nezaoberal meritom veci,
ale zaoberal sa len otazkou, ¢i je navrhovatel SZCO, alebo nie. Podla ndzoru siudu
Jje podstatné ¢i je uchddzac o zamestnanie SZCO podla § 5 a nie ¢i splia zdkonné
podmienky, definované zdkonom ¢ 5/2004 o sluzbdch zamestnanosti, ktoré musi spliiat
uchadzac¢ o zamestnanie podla § 6 citovaného zdakona. Z uvedeného dovodu nie je ani
prekvapujuce, Ze redalnym zaverom vyplyvajucim z rozsudku je skutocnost, Ze podla
odvolacieho sudu je formulacia , prevadzkovanie alebo vykondvanie samostatnej
zarobkovej ¢innosti SZCO* identickou s formuldaciou ,,SZCO*, z coho vyplyva arbitrdrny
nazor sudu, Ze zamestnanie nie je zarobkovd cinnost SZCO, ale Ze zamestnanie je S7CO...

Ak by teda mal platit zaver sudu o tom, e SZCO nemoéze byt uchdadzacom
o zamestnanie, pretoze SZCO automaticky je vykondvatelom alebo prevadzkovatelom
samostatnej zarobkovej ¢innosti, preco potom Urad pozaduje od uchddzacov o zamestnanie
po pridelent statneho prispevku na podnikanie aj realne vykondvanie alebo prevadzkovanie
samostatnej zdrobkovej cinnosti a to aj napriek tomu Ze si SZCO co by podla tejto
argumentacie malo znamenat Ze aktivne vykondvaju alebo prevadzkuju samostatne
zarobkovu cinnost’ aj ked’ redlne neprevadzkuju a ani nevykondvaju samostatne zarobkovu

cinnost? Takato odpoved' sa v Ziadnom z rozsudkov neuvadza a logicky ani uvadzat



neméze, pretoze ak je osoba SZCO neznamend to automaticky, Ze je vykondavatelom, alebo
prevadzkovatelom samostatnej zarobkovej cinnosti...

Paradoxom ostava, ze tak ako v spise spravneho organu, tak i v spise sudu
prvostupniovéeho sa nachddzaju osvedcenia potvrdzujuce skutocnost, Ze zZalobca nevykondva
zarobkovu c¢innost na dosiahnutie prijmu a zZe v spise spravneho organu sa nachddza iba

potvrdenie o oprdavneni vykonavat zarobkovu c¢innost... »

4. V d’alSom texte staznosti stazovatel’ rozsiahlo polemizuje so zavermi spravnych
organov, ako aj vSeobecnych stdov, pricom zasah do jeho oznacenych prav vidi v tom, ze:

- rozsudok najvysSieho sudu je arbitrarny a nepreskimatelny (¢l. 46 ods. 2
ustavy a Cl. 2 ods. 2 ustavy a listiny),

- najvys$$i sid nekonal v medziach a rozsahu ustanovenych zdkonom
a na zaklade ustavy (¢l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy a €l. 2 ods. 2 a 3 listiny),

- najvyssi sud nevysvetlil, ,, preco sa domnieva, zZe ucelom a zmyslom zakona
nie je triedenie obcanov podla toho ¢i ziskavaju, alebo neziskavaju zarobok vykonavanim
zarobkovej cinnosti a teda ¢i maju, alebo nemaju zamestnanie, ale podla toho i su
opravneni vykonavat zdarobkovu cinnost, pripadne ¢i maju majetok, s ktorym su schopni
disponovat’ (zaloZit' obchodnu spolocnost, kupit zahradu ci lopatu). Porusovatel’ sa ani
nepokusil zdovodnit svoje tvrdenie, Ze stazovatel’ opravneny vykonavat zdarobkovu cinnost
je povinny vykonavat takuto cinnost...” [Cl. 12 ods. 1, ¢€l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3 a 4
ustavy, €l. 14 a ¢l. 17 dohovoru a¢l. 1, €l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 4, ods. 1 listiny],

- ,,absolutna absencia reakcie najvyssieho sudu na procesné ukony stazovatela
odovodnuje konstatovanie o nedostatocnom odovodneni rozhodnuti, a to najmd z hladiska
dokaznych navrhov stazovatela, ktoré neboli akceptované...” (Cl. 47 ods. 3 tustavy, ¢l. 36
ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 listiny),

- ,,zavery sudu neobstoja v interakcii s ich odovodnenim, pripadne Ze sud sa
vobec nevysporiadal s namietkami a argumentami stazovatela, ba Ze ich dokonca ani
fakticky neskumal a ak nemozZeme konStatovat ze jeho zdvery su zaloZené aj na niecom inom
ako iba na dohadoch a predpokladoch, bez akéhokolvek skutkového zistovania, tak je

mozné konstatovat' iba to, zZe svojvolné, arbitrarne a zjavne neopodstatnené uznesenie sudu



je z ustavného hladiska kladuceho poziadavku na spravodlivé odovodnenie sudneho
rozhodnutia neudrzatelne.. “ (¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),

- ,, Pravo nie je povinnost. Toho kto si neuplatiiuje pravo nie je mozné nutit aby
sa svojho prava vzdal. Prdvo je mozné viazat na splnenie urcitych podmienok, ale nie je
mozné ho stotoznit s povinnostou. Nie je mozné vyvodzovat zo skutocnosti, Ze niekto
neuplatiiuje svoje pravo na podnikanie, Ze sa tohto prava vzdal, pripadne, Ze je povinny sa
ho vzdat. Jediné co je mozné predpokladat je, Ze ak pri ziskani prava je potrebné naplnenie
podmienky a majitel prava prestal tiito podmienku napliiat, tak toto prdavo, ktoré je touto
podmienkou podmienené straca v sulade s podmienkami na jeho ziskanie* [Cl. 13 ods. 1
pism. a), €l. 2 ods. 3 ustavy a ¢l. 17 dohovoru],

- ., Na zaklade ustalenej judikatury moze diskrimindcia spocivat’ len v uplatneni
odlisnych pravidiel na porovnatelné situdcie, alebo v uplatneni rovnakého pravidla
na odlisné situacie. To znamenda, Ze organy verejnej moci sa musia zdrzat nielen akejkolvek
zjavnej diskriminacie, ale aj akejkolvek skrytej formy diskrimindcie, ktord pri uplatnovani

inych kritérii rozliSovania v skutocnosti vedie k rovnakému vysledku “ (€l. 14 dohovoru).

5. V petite staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sid nalezom vyslovil, Ze jeho
oznacené prava boli poruSené rozsudkom najvysSieho sidu, a zaroven ziada, aby ustavny

sud tento rozsudok zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky. Obdobné pravo zarucuje ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani pred stdmi rovni. Obdobné

pravo zarucuje ¢l. 37 ods. 3 listiny.

Podra ¢l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 listiny
Stditnu moc mozno uplatiovat’ iba v pripadoch a v medziach ustanovenych zdkonom,

a to sposobom ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 2 ods. 3 Ustavy, ako aj podl'a €l. 2 ods. 3 listiny kazdy moze konat’, ¢o nie je

zédkonom zakazané, a nikoho nemoZno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy a €l. 1 listiny l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti
1 v pravach. Zakladné prava a slobody st neodnatelné¢, nescudzitelné, nepremlcatel'né

a nezrusSitel'né.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo
na zaklade zédkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd. Podla ¢l. 4
ods. 1 listiny povinnosti mozno ukladat’ iba na zdklade zakona a v jeho medziach a len

pri zachovani zakladnych prav a slobdd.



Podl'a ¢l. 13 ods. 3 tstavy zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemoze vykladat’ ak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo dopustat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prdv a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vicSom rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajlicej porusenie zdkladnych prav a slobdd) je rozhodnat’ o prijati ndvrhu na d’alSie

konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom



zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto tstavny sud
skiimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom stude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojednavania. Ustavny sid moéZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Sucast’ou stabilizovanej judikatary Gstavného sudu je aj doktrina moznych zadsahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich do ich pravomoci.
Ustavny sud predovietkym pripomina, e je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti (€l. 124 Gstavy). Vo vztahu k vSeobecnym siidom nie je prieskumnym stidom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema
zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej
judikatare konS$tantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pradvomoci nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky kltcové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana tstavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, Ustavnym zdkonom a medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

9. V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobdd

rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha



pri rozhodovani o staznosti pre porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu (a prava
na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti
ucinkov stdnej interpretdcie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. C€i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

10. Podstatné namietky stazovatela vSak opominaju uvedenu judikatiru tstavného
sudu a staznost mozno podla jej skutocné¢ho obsahu (nestihlas s pradvnymi zavermi
najvysSieho sudu) vyhodnotit’ v podstate ako d’al$i opravny prostriedok. Staznost podl'a
¢l. 127 ods. 1 Gstavy ma vSak iny ucel a vyznam (sleduje ochranu zdkladnych prav a slobdd,
resp. l'udskych prav a slobod), a preto tstavny sud skumal len to, ¢i najvyssi sud nemohol

svojim rozsudkom porusit’ niektoré z oznacenych prav st'azovatel’a.

11. Najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia rozsudku najskor poukazal
na dovody rozsudku krajského sudu, odvolaciu argumentdciu stazovatela a vyjadrenie
ustredia, aby ndsledne na vlastné odovodnenie rozsudku uviedol: «Najvyssi sud ako sud
odvolaci bez nariadenia pojedndvania preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stuprna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je
mozné vyhoviet.

Predovsetkym k odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze sudy nenahradzuju cinnost
spravnych organov prvého aj druhého stupna, ale preskumavaju zakonnost' ich rozhodnuti,
tj. Ci pri rieseni konkrétnych otdazok vymedzenych Zalobou respektovali prislusné
hmotnopravne a procesné predpisy (cast z R 34/2001). Sud preto vykondva len
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1
veta druha OSP).

V prejednavanej veci sud prvého stupna podla piatej casti druhej hlavy preskumaval
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného z 9. augusta 2010 ¢. A4/23941/8750/01S8S (vydaného
v novom konani), ktorym potvrdil rozhodnutie o proteste prokuratora z 21. maja 2008

C. k. 007748/2008 o zruseni rozhodnutia z 10. janudra 2006, ¢. k. 61/20006, ktorym bol



ucastnik konania RNDr. A. T. dinom 1. januara 2006 zaradeny do evidencie uchadzacov
o zamestnanie Zalobcu a zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu o proteste
prokuratora z 21. maja 2008.

Podla § 250i ods. 1 veta prva OSP pri preskumavani zdakonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia.

Spornou zostala skutocnost, ¢i Zalobca, ktory v case vydania napadnutého
rozhodnutia spravneho orgdanu mal na prevddzkovanie Zivnosti Zivnostenské opravnenie
podla § 10 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len , Zivnostensky zakon®), a ktory v tom case bol spolocnikom a konatelom
v obchodnych spolocnostiach s rucenim obmedzenym podla § 105 az § 153 zdkona
C. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Obchodny
zdkonnik*) mohol byt zaradeny do evidencie uchdadzacov o zamestnanie na zaklade jeho
Ziadosti.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti zamestnanie na ucely tohto
zdkona je vykonavanie zarobkovej cinnosti zamestnancov podla § 4, prevadzkovanie alebo
vykonavanie samostatnej zarobkovej cinnosti samostatne zarobkovo cinnou osobou podla
§ 5 a vykonavanie slobodnéeho povolania podla osobitnych predpisov.

Podla § 6 ods. 2 pism. b) zakona o sluzbach zamestnanosti uchadzac o zamestnanie
na ucely tohto zdakona je obcan, ktory moze pracovat, chce pracovat a hlada zamestnanie
a je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie uradu (dalej len ,,evidencia uchadzacov
o zamestnanie ) a ktory neprevadzkuje ani nevykondva samostatnu zdarobkovu cinnost.

Podla § 5 pism. b) zdkona o sluzbdch zamestnanosti samostatne zarobkovo cinna
osoba na ucely tohto zdkona je fyzicka osoba, ktora prevadzkuje alebo vykondva zivnost
podla osobitného predpisu /zakona o Zivnostenskom podnikani/ a pism. d) fyzicka osoba,
ktora je spolocnikom verejnej obchodnej spolocnosti, komanditnej spolocnosti alebo
spolocnosti s rucenim obmedzenym podla osobitného predpisu (§ 76-153 Obchodného
zdkonnika).

Podla § 34 ods. 4 zakona o sluzbdach zamestnanosti uchadzac o zamestnanie
osvedcuje skutocnosti rozhodné pre vedenie v evidencii uchdadzacov o zamestnanie

pri podavani Ziadosti o zaradenie do evidencie uchdadzacov o zamestnanie a je povinny
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najneskor do troch pracovnych dni pisomne ozndamit uradu kazdu zmenu oproti
predchadzajucemu zapisu v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Podla § 34 ods. 13 pism. h) zdkona o sluzbach zamestnanosti do evidencie
uchddzacov o zamestnanie sa nezaradi obcan, ktory nesplita podmienky podla § 6 ods. 2.

Z administrativneho spisu vyplhwva, Ze Zalobca 5. januara 2006 osobne podal
pisomnu ziadost' o zaradenie do evidencie uchdadzacov o zamestnanie v zmysle § 34 zakona
o sluzbdach zamestnanosti spolu s cestnym prehlasenim, Ze v den podania Ziadosti
neprevadzkuje a nevykondava samostatnu zarobkovu cinnost a ani nie je spolocnikom
verejnej obchodnej spolocnosti a komplementar komanditnej spolocnosti podla osobitného
predpisu (§ 76 az § 104 Obchodného zakonnika).

Odvolaci sud poznamendava, ze dnom 1. januara 2006 doslo k zmene zdakona
o sluzbach zamestnanosti tykajucej sa § 5 pism. d) zakona o sluzbach zamestnanosti, a to
doplnenim o spolocnika spolocnosti s rucenim obmedzenym (§ 76 az § 153 Obchodného
zakonnika). Preto v tejto Casti nebolo prehlasenie v sulade so zmenenym znenim cit. zdakona.

Na zdklade uvedenej Ziadosti bol zalobca zaradeny do evidencie uchddzacov
o zamestnanie rozhodnutim z 10. janudra 20006, ¢. k. 61/2006. Nasledne uz pocas zaradenia
Zalovany zistil, Ze Obvodny urad v B., odbor zivnostenského podnikania v B. eviduje
Zalobcu ako samostatne zdrobkovo ¢innii osobu so Zivnostenskym listom ¢. j. Zo 2404/1993
2/Mi z 15. marca 1993. Proti rozhodnutiu o zaradeni zZalobcu do evidencie uchdadzacom
o zamestnanie podal prokurator Okresnej prokuratury B. 12. maja 2008 pod ¢. Pd 41/08-7
protest, ktorému spravny organ prvého stupna vyhovel a svojim naslednym rozhodnutim
z21. maja 2008 zrusil svoje rozhodnutie z 10. janudra 2006 a nezaradil Zalobcu
do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Dostatocne bolo preukdazané, Ze zalobca ku dnu podania svojej ziadosti mal
vedomost o existencii viastného zivnostenského opravnenia z 15. marca 1993. Ustanovenie
§ 5 pism. b) zakona o sluzbach zamestnanosti oznacuje za samostatne zdarobkovo cinnu
osoba len fyzicku osobu, ktorda prevadzkuje alebo vykondva zZivnost podla zdkona
o zZivnostenskom podnikani, to znamend, Ze vykonava zarobkovii cinnost na dosiahnutie
prijmu.

Z ustanovenia § 34 ods. 4 zakona o sluzbdach zamestnanosti nepochybne vyplyva,

Ze uchadzac¢ o zamestnanie musi osvedcit nim tvrdené skutocnosti, a teda aj skutocnost,
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Ze nie je v ziadnom pracovnoprdavnom vztahu ani v obdobnom pracovnom pomere,
nevykonava a neprevadzkuje Ziadnu Zivnost. Teda dokazné bremeno, Ze uchadzac
o zamestnanie spliia podmienky zdpisu do evidencie uchddzacov o zamestnanie spociva
na samotnom uchdadzacovi. Zalovand nie je povinnd v tomto smere vykondavat' dokazovanie
ako sa to mylne Zalobca domnieva.

Zalobca v priebehu spravneho konania neosvedcil svoje tvrdenie uvedené v cestnom
prehlaseni, ze ku dnu podania pisomnej Ziadosti o zaradenie do evidencie uchdadzacov
o zamestnanie neprevadzkuje ani nevykondva zZiadnu Zivnost. Dokaznym prostriedkom
v takom pripade podla § 57 ods. 5 Zivnostenského zdkona je dorucenie oznamenia
o0 pozastaveni prevadzkovania zivnosti prislusnému zivnostenskému uradu. Za daného stavu
nemozno bez dalSieho konstatovat, Ze Zalobca k datumu podania pisomnej Ziadosti,
t.j. 5 janudru 2006 splial podmienky pre zaradenie do evidencie uchddzacov
o zamestnanie podla § 6 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zakona o sluzbdch zamestnanosti.

Rovnako bolo preukdzané, Ze Zalobca v case podania pisomnej Ziadosti, teda
5. januara 2006 bol spolocnikom a konatelom obchodnych spolocnosti s rucenim
obmedzenym (A., spol. s r.o. B., ICO:... a M. spol. s r. o. B., ICO....). Pre uicely zikona
o sluzbdach zamestnanosti spolocnik spolocnosti s rucenim obmedzenym je pokladany,
bez dalsieho za samostatne zdarobkovo cinnu osobu, ktora vykonava zarobkovii cinnost
ako zamestnanie § 6 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti.

Zalovany preto rozhodol v silade so zdkonom, ked’ Zalobcu, ktory pre vicely zdkona
o sluzbach zamestnanosti vykondva zamestnanie na zdaklade Zivnostenského opravnenia
a spolocnika v obchodnej spolocnosti, zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupnioveho spravneho organu o nezaradeni Zalobcu do evidencie uchddzacov

o0 zamestnanie.y

12. 'V intencidch mantinelov moznych zéisahov do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov posudil Gstavny sud len to, ¢i rozsudok najvyssieho sudu je ustavne
udrzatelny, t. j. ¢1 nevykazuje znaky svojvole, arbitrarnosti, ¢i je nalezite odovodneny a ¢i
vyklad prava vSeobecnym stidom nie je taky, ze popiera Ucel a zmysel prislusnych

zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010).
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13. Z odovodnenia staznost'ou napadnutého rozsudku najvysSieho sudu podl'a nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaja dévody, pre ktoré potvrdil rozsudok
krajského sidu. V oddvodneni napadnutého rozsudku dal najvyssi sud stazovatelovi
podrobni a ustavne akceptovatelni odpoved na to, preCo subeznd existencia
zivnostenského oprdvnenia a status spolo¢nika v dvoch spolo¢nostiach s rucenim
obmedzenym branili tomu, aby bol v janudri 2006 zaradeny do evidencie uchidzacov
o zamestnanie a jasnym spdsobom sa vyjadril aj k rozsahu dokazovania tak v spravnom,
ako aj v sudnom konani, ako aj k rozdeleniu dokazného bremena medzi stazovatela
a spravne organy. Vyklad najvySSieho sudu reaguje aj na vSetky relevantné odvolacie
namietky a nevykazuje ani znaky arbitrarnosti ¢i svojvdle, o by bolo mozné konstatovat
len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona, Ze by tym
zdsadne poprel ich Ggel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010). Skuto¢nost’,
ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoZiiuje, nemdze sama osebe
viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ tento pravny nézor svojim vlastnym

(m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08).

14. V rozsudku najvysSieho sudu teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim
korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zésah do zédkladného prava
na sudnu ochranu stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud uzatvéra,
ze rozsudok najvySSicho sidu je wvnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej
a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu, reSpektuje zadkonné poziadavky
na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku), nie je arbitrarny
a zrozumite'nym sposobom dava odpoved’ na otdzku, preco najvyssi sud rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Inak povedané, v staznosti absentuje tistavno-
pravny rozmer. V stvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozsudkom ustavny sad konStatuje, Ze obsahom oznacenych prav nie je zaruka,
7e rozhodnutie sidu bude spiiiat’ ofakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou

je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
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rozhodnutie bolo mozné¢ kvalifikovat ako zakonné, preskiumateln¢ a bez znakov
arbitrarnosti. V opatnom pripade nema ustavny sud dévod zasahovat' do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zdkladnych prav (obdobne napr.

1. US 50/04, 1II. US 162/05).

15. Nad ramec potreby, avSak reagujuc na staznostné dovody tykajuce sa kvality
sudneho konania a dostatocnosti odovodnenia suidneho rozhodnutia, tstavny sid len stru¢ne
dodava: Odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne ndmietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999). Judikattra
ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva
aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa Uc¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

z 29. aprila 1993, II. US 410/06).
16. Z tohto pohladu je potom zrejmé, ze aj napriek vyhradam st'azovatela

obsiahnutym v jeho staznosti najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku poskytol

ustavne akceptovatelni odpoved’ na vSetky podstatné otazky majlice vplyv na zdkonnost’
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preskimavaného rozhodnutia ustredia, ktoré potvrdilo zruSujuce rozhodnutie Uradu prace
vo vzt'ahu k skorSiemu nezakonnému rozhodnutiu o zaradeni stazovatela do evidencie

uchadzacov o zamestnanie.

17. Pokial’ sa stazovatel domahal aj vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 35 ustavy, v tejto Casti staznost’ nie je nijak odovodnend. Stazovatel’ netvrdil
a ani nepreukazal, Ze rozsudkom najvysSieho sudu malo dojst’ k zasahu do niektorého
z Clastkovych prav zaru€enych oznaenym cClankom ustavy (pravo na slobodni volbu
povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoCiiovat’ ina zarobkovu ¢innost’
etc.). Ked’ze ustavny sud je viazany staznostou (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude)
a dovody moznej nelstavnosti postupu a rozhodnuti vSeobecnych sudov nevyhladdva

z vlastnej iniciativy, touto ¢astou staznosti sa blizie zaoberat’ nemohol.

18. K namietanému poruseniu zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani
podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny ustavny std uvadza, ze stazovatel’ okrem
svojich tvrdeni neuviedol Ziadnu konkrétnu skutocnost’, ktord by indikovala, Ze ho
vSeobecné sudy (resp. najvyssi sud) znevyhodnili pri uplatiiovani jeho procesnych prav
alebo plneni procesnych povinnosti (m. m. II. US 106/05). Tato skuto¢nost’ nevyplyva
ani z pripojen¢ho rozsudku najvysSieho sudu, a tak ostdva v rovine nepreskiimatelného
subjektivneho tvrdenia stazovatela bez vecného suvisu s moznym poruSenim zasady
rovnosti zbrani ako sucasti prava podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny. Rovnaké

zavery platia, aj pokial’ ide o namietané porusenie prav podl'a ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru.

19. K namietanému poruseniu prav stazovatela podla ¢l. 2 ods. 2 a 3 tGstavy, ¢l. 2
ods. 2 a 3 listiny, €l. 12 ods. 1 Gstavy a Cl. 1 listiny, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3 a 4 Gstavy
a Cl. 4 ods. 1 listiny ustavny sud uvadza, ze tieto ¢lanky ustavy a listiny su vstupnou branou
do ustavnej upravy zékladnych prav a slobdod a ako také maju charakter vSeobecnych
ustavnych principov. Napriek tomu, Ze su implicitnou sucastou rozhodovania ustavného
sudu, nemaji charakter zdkladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné

samostatne domahat’ pred ustavnym sidom (m. m. I. US 7/2010).
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20. Vzhladom na uZ uvedené¢ ustavny sud staznost stazovatela proti rozsudku
najvysSiecho siudu odmietol ako zjavne neopodstatnenti. O zjavnej neopodstatnenosti
staznosti totiz mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom siudu nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moZnost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti
na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
II. US 98/06, II. US 198/07). Ked’7e doslo k odmietnutiu staznosti, Gstavny sud sa
nezaoberal d’al§imi ndvrhmi stazovatela (navrh na zrusSenie rozsudku najvysSieho sudu
a vratenie veci na d’alSie konanie), pretoZe tieto si viazané na to, Ze ustavny sud st’aznosti

vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013
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