SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 104/07-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 27. juna 2007
o ziadosti generdlneho prokuratora Slovenskej republiky o vydanie suhlasu na trestné
stihanie sudkyne Okresného sadu L. JUDr. E. K. podla &l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a § 74e ods. 2 prvej vety a § 32 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, § 231 pism. j) Trestného poriadku
a§ 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov

takto
rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky d 4 v a  sahlas na trestné stihanie sudkyne
Okresné¢ho sudu L. JUDr. E. K., trvale bytom L., pre trestny ¢in zneuzivania pradvomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon
v zneni neskorSich predpisov t¢inného do 31. decembra 2005 pre skutok uvedeny v Ziadosti
generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. k. VII/1 Gv 107/06-45 z 13. novembra

2006.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola

24. novembra 2006 dorucena ziadost” generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej



len ,,generalny prokurator) z 13. novembra 2006 o vydanie sthlasu na trestné stihanie
sudkyne Okresného sudu L. (dalej len ,,0kresny sud*) JUDr. E. K. (dalej len ,,sudkyna®),
bytom L., podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s
§ 74e ods. 2 prvej vety a § 32 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) as § 231
pism. j) Trestného poriadku a § 6 ods. 1 pism. b) zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov pre podozrenie z trestného Cinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov u€inného do 31. decembra 2005. Skutok mala sudkyna
spachat’ tym, ze ,, ako sudkyna Okresného sudu v L., ktora mala pridelené na prejednanie
a rozhodnutie nasledovné veci :

a) pod sp. zn. 8 P 180/2004, tykajucu sa urcenia otcovstva k Ing. J. H., trvale bytom
B., na zdklade navrhu oznamovatela Ing. J. H., trvale bytom B. zo dna 18. 5. 2004, v
zastupeni advokatkou JUDr. B. H., L. proti odporcovi, nebohému T. H., zomrelému dna ...,
v rozpore s povinnostami sudcu, ktoré jej vyplyvali z ustanovenia § 30 ods. 1 Zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, rozhodla dna 20. 7. 2004 rozsudkom, ktorym

b) osvedcila, ze nebohy T. H. je starym otcom Ing. J. H., a to i napriek tomu, Ze
neboli splnené zdkonné podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia vyplhvajuce z
ustanoveni § 1, § 2, § 3, § 19 a § 120 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a § 51 ods. 1,
§354ods. 1,0ds. 2, § 55 a g 56 Zakona ¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov

c) pod sp. zn. 8P 205/2004, tykajiicu sa urcenia otcovstva k Z. L, trvale bytom S., na
zaklade navrhu Z. I, ... trvale bytom S. zo dia 18. 5. 2004 v zastipeni advokatkou JUDr. B.
H., L., proti odporcovi, nebohému V. W., posledne bytom S., zomrelému diia ..., v rozpore
s povinnostami sudcu, ktoré jej vyplyvali z ustanovenia § 30 ods. 1 Zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich, vo veci rozhodla dna 8. 10. 2004 rozsudkom, ktorym osvedcila, Ze
nebohy V. W. je otcom Z. 1., hoci dokazna situacia takyto postup neodovodnovala, nakolko
neboli splnené podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia, vyplyvajuce z ustanoveni § 1,
§2,83,§19ay¢ 120 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a § 51 ods. 1, § 54 ods. 1, ods.
2, §55a§ 56 zakona ¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov



d) pod sp. zn. 8 P 309/04, tkajucu sa urcenia otcovstva k nebohému R. T., ...
zomreléemu dna ... na zaklade navrhu M. T., rod. P., nar. ..., trvale bytom S zo dia
9. 11. 2004 v zastupeni advokatkou JUDr. B. H., L., voci odporcovi, nebohému grofovi L.
K., nar. ... a zomrelému dna ..., v rozpore s povinnostami sudcu, ktoré jej vyplyvali z
ustanovenia § 30 ods. 1 Zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, vo veci rozhodla
dna 19. 11. 2004 rozsudkom, ktorym osvedcila, Ze nebohy grof L. K. je otcom nebohého R.
T., hoci dokazna situacia takyto postup neodovodnovala, nakolko neboli splnené
podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia, vyplyvajuce z ustanoveni § 1, § 2, § 3, § 19
a § 120 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a § 51 ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2, § 55 a § 56
zdkona ¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov

e) pod sp. zn. 8 P 3/2005, tykajicu sa urcenia otcovstva k nebohému Z., ... na zdklade
navrhu B. P., rod. B., ... trvale bytom S. zo dita 22. 12. 2004 v zastipeni advokatkou JUDr.
B. H, L., proti odporcovi, nebohému grofovi K. F., zomrelému ..., v rozpore s povinnostami
sudcu, ktoré jej vyplyvali z ustanovenia § 30 ods. 1 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich, vo veci rozhodla dna 18. 1. 2005 rozsudkom, ktorym osvedcila, Ze nebohy K.
F. je otcom nebohého Z. P.., hoci dokazna situdcia takyto postup neodovodnovala, nakolko
neboli splnené podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia, vyplyvajuce z ustanoveni § 1,
§2, 83 5 19a§ 120 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a § 51 ods. 1, § 54 ods. 1,
ods. 2, § 55 a§ 56 zakona ¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov. “

Generalny prokurator v Ziadosti d’alej uvadza, ze v uvedenych pravnych veciach,
v ktorych konala arozhodovala sudkyna, svynimkou veci vedenej pod sp. zn.
8 P 205/2004, podali navrhy na zacatie konania osoby, ktoré neboli opravnené na podanie
takéhoto navrhu (§ 54 ods. 1 zdkona ¢. 94/1963 Zb. o rodine), pricom ,,...sudkyna JUDr. E.
K. vo vsSetkych inkriminovanych pripadoch rozhodovala o otcovstve iba na zdklade cestného
prehlasenia osoby resp. 0s6b, nachadzajucich sa v spise, bez dalSej potreby vykonat dokazy
preukazujuce pravdivost’ tvrdenia navrhovatelov a 0séb ktoré podavali Cestné prehlasenie
ich vysluchom resp. zadovazenim dalsich dokazov. Vobec sa nevysporiadala s rozpormi v
obsahoch cestnych prehlaseni (...) urcila otcovstvo nebohého domnelého otca k nebohému
dietatu, o ktorom vedela, Ze bolo narodené za trvania manzelstva jeho nebohej matky s

inym muzom, k zapretiu otca v zmysle § 51 ods. 1 nedoslo a tento pravny stav vylucoval



urcit otcovstvo dalsieho muza k tomu istému dietatu (dvojité otcovstvo). V pripade Ing. J.
H. dokonca urcila starootcovstvo, hoci Zakon o rodine urcenie takéhoto statusu nepripusta.
V spisoch sa nachddzaju rodné listy dietata, ku ktorému bolo otcovstvo urcované, z ktorych
jednoznacne vyplyva, zZe dieta md v rodnom liste zapisaného otca i matku. (...) sudkyna
urcila v dvoch pripadoch otcovstvo nebohych domnelych otcov k nebohym detom, kde zapis
do rodného listu dietata nie je mozny z dovodu, Ze i toto dieta je uz nebohé a v jednom
pripade urcila starootcovstvo, pricom sa vo vypovedi vyjadrila, Ze toto urcenie neplni
Ziadny ucel, navrhovatel’ podal navrh zrejme len z mordlneho hladiska. (...) Vo veci 8 P
180/2004 navrh na zacatie konanie o osvojenie v mene Ing. J. H. podavala JUDr. B. H.,
pravna zastupkyna, ktord ako zo spisu vyplyva, menovaného zastupovala aj v priebehu
celého konania a ktorej boli JUDr. E. K. dorucované aj vsetky pisomnosti. V originadl
spisovom materialy vSak absentuje plnomocenstvo, ktorym Ing. J. H. splnomocnil advokatku
JUDr. B. H. na zastupovanie v konani o osvojenie na Okresnom sude v L., Taktiez v spise
absentuje rozhodnutie, ktorym sudkyna domnelému otcovi ustanovila opatrovnika v zmysle
§ 35 Zdkona o rodine ¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov. (...) Sudkyna JUDr. E.
K. vo veci konala v rozpore s (...) ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko
akceptovala JUDr. B. H. ako pravnu zastupkynu Ing. J. H., hoci v predmetnom spisovom
materialy sa nenachddza Ziadne takéto pisomné splnomocnenie Ing. J. H., taktiez konala v
rozpore s ustanovenim § 55 Zdkona o rodine ¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
nakolko v zapisnici o pojedndvani zo dna 20. jula 2004 je sice uvedena ako opatrovnicka I.
A., zo spisu vSak nie je zrejmé, Ze menovana bola ustanovena ako opatrovnicka nebohému
domnelému otcovi. (...) Na zdklade takto vydanych rozsudkov JUDr. E. K. si vo vsetkych
styroch pripadoch pravni nastupcovia nebohych deti na prislusnom obvodnom pozemkovom
urade uplatnili pravo na navrdtenie viastnictva k pozemkom po osobdch, ktorych otcovstvo
k nim bolo urcené, a to v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 o navrateni
viastnictva k pozemkom. Rozsudky JUDr. E. K. sluzili na preukazanie prdavneho
nastupnictva a tak splnenie podmienok ustanovenych § 2 Zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o
navrdteni vlastnictva k pozemkom. Ani v jednom pripade navrhovatel nepoziadal na
zaklade vydaného rozhodnutia JUDr. E. K. o zmenu v rodnom liste dietata ale cielom bolo

neopravnené ziskanie majetkového prospechu “.



Sudkyna sa kveci vyjadrila pisomne podanim z 2. januara 2007 dorucenym
ustavnému sudu 9. januara 2007, v ktorom uviedla:

«Generdalny prokurator Slovenskej republiky Ziadal o vydanie mojej osoby na trestné
stihanie, ktorého som sa mala dopustit' vydanim rozhodnuti - rozsudkov o urceni otcovstva.

K samotnym rozhodnutiam povazujem za potrebné uviest, zZe predmetné veci mi ako
sudkyni Okresného sudu v L. boli pridelené elektronickou podateliiou, o veciach som
rozhodla na zaklade predlozenych listinnych dokazov o pravosti ktorych som nemala dévod
pochybovat. Pri svojom rozhodovani som sa stotoznila s procesnym postupom, aky pouZili v
obdobnych pripadoch aj ini sudcovia Okresného sudu v L.. Vo veciach Su v
sucasnosti podané mimoriadne opravné prostriedky, o jednom z nich uz aj Najvyssi sud SR
rozhodol.

Mam za to, Ze nevyhnutnou podmienkou udelenia suhlasu na trestné stihanie je
skutocnost, Ze na trestné stihanie pre skutok, ktory ma byt jeho predmetom, sa nevztahuje
imunita sudcu, ktora by znamenala jeho vynatie z posobnosti orgdanov cinnych v trestnom
konani a nepripustnost trestného stihania (podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku).

Dovodom na odopretie suhlasu na trestné stihanie sudcu vseobecného sudu by bolo,
ak by plenum doslo k zaveru, Ze sudcu treba chranit pred zneuzZitim prdva stihat’ pre trestné
¢iny a priestupky, pouzivanim natlaku prostriedkami trestného konania, pouZivanim
donucovacich prostriedkov, na ktoré su opravnené organy vykonnej moci. Okrem
uvedeného dovodu jednou z najdolezitejsich garancii nezavislosti funkcie sudcu je dosledna
ochrana jeho imunity pri vykone funkcie pri jeho vilastnom rozhodovani.

Podla ¢l. 145 ods. 2 druhej vety ustavy rozsah imunity ustanovi zakon. Podla §-u
29a ods. 1 Zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov za rozhodovanie nemozno sudcu ani
prisediaceho stihat, a to ani po zaniku ich funkcii.

Skutok, ktory ma byt predmetom trestného stihania je mojou rozhodovacou
¢innostou a moj podla tvrdenia generdlneho prokurdtora protizakonny postup je podla
mojho nazoru plne subsumovatelny pod ustanovenie §-u 29a ods. 1 Zakona o sudcoch a
prisediacich.

Osobne mojou vypovedou na neverejnom zasadnuti Pléna ustavného sudu som



pripravena v podrobnostiach objasnit, Ze v tomto pripade sa jednd predovsetkym o
opakované a sustavné pouzivanie ndatlaku prostriedkami trestného konania na moju osobu
s cielom dosiahnut' moj postih resp. diskreditdciu mojej osoby.

Poukazujuc na horeuvedené skutocnosti zdvorilo Ziadam tymto ctené Plénum
uistavného sudu, aby Ustavny sud sihlas na trestné stihanie mojej osoby v predmetnej veci
odoprel.

Zaroven tymto uctivo oznamujem, Ze mdm zdujem vyjadrit sa vo veci aj ustne na

neverejnom zasadnuti. »

Na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sidu 18. aprila 2007 doplnila sudkyna
svoje vyjadrenie k ziadosti generdlneho prokuratora uveduc:

«Na okresnom sude v L. vo veciach urcenia otcovstva rozhoduje podla rozvrhu
prace viac civilnych sudcov a tym sa vylucuje moznost’ ovplyviiovania pridelovania spisov.
Vsetky podania, ktoré su sudu dorucené, su pridelované bez moznosti a ovplyviiovania
a vole sudcu elektronickou podatelfiou. Jednoznacne a principialne vyhlasujem, Ze
v predmetnych veciach som prisla do uradného styku len s JUDr. B. H., ako pravnou
zastupkyinou navrhovatelov. Osoby, ktoré sa vyskytuju v jednotlivych pripadoch, tieto
nepoznam. Nikdy som sa s nimi fyzicky nestretla a nikdy som s nimi ani nebola, ani nie som
v ziadnom kontakte. V kazdom jednotlivom pripade bol uznesenim ustanoveny v zmysle
zakona do konania opatrovnik. (...) Jednotlivé navrhy - podania som si nedavala do jednej
suvislosti, tieto napadli v dlhsom casovom odstupe a nepovazovala som ich za nic
mimoriadne. (...) Podla mojho prdavneho ndzoru pri jednotlivych spornych rozhodnutiach
kvantitou, kvalitou dokazov, konsStatovanim obsahu vSetkych pisomnosti a listin,
predlozenych a uvedenych v konani, ktoré boli riadne uradne overené plne postacili k mojej
rozhodovacej cinnosti v tychto veciach. Ziadne iné dékazy v jednotlivych konaniach neboli
navrhnuté. (...) Nekonala som v umysle a to ani len v nepriamom sposobit’ inému Skodu
alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Predmetné rozhodnutia neboli
majetkového charakteru a ani nebolo mozné ziskat' na zaklade takychto rozhodnuti
majetkovy prospech, kedZe vzhladom na uplynutie premicacej doby (§ 486 ObcC. zak.) nie je
mozné si platne uplatinovat dedicské naroky proti ostatnym dedicom resp. Statu, ktory by

prevzal pripadnu odumrt a taktiez ani restitucné ndroky a to ani podla restitucnej novely -



Zakona ¢. 503/2003 Z. z., pretoze majetok osob urcenych za otca v jednotlivych pripadoch
bol tymto osobam odnaty na zaklade ,,Benesovych dekrétov*, a tak ani do buducnosti
nepripada do uvahy uplatiovanie majetkovych prav opravnenych oséb, (...). Skutok, pre
ktory Ziada generdlny prokurdtor suhlas na moje trestné stihanie, spada v plnom rozsahu
do ramca mojej rozhodovacej cinnosti a moj podla tvrdenia generalneho prokurdatora
protizakonny postup je podla mojho ndzoru plne subsumovatelny pod ustanovenie §-u 29a

ods. 1 Zakona o sudcoch a prisediacich. Zdvorile preto Ziadam Plénum ustavného sudu, aby

Ustavny sid suhlas na trestné stihanie mojej osoby v predmetnej veci odoprel.»

Sudkyna taktiez uviedla, Ze zo strany Krajskej prokuratury v Nitre (d’alej len ,,krajska
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prokuratara®) je ,,... robeny ndtlak... na celu moju rodinu a od roku 2003 na mna...“, ato
v stuvislosti s trestnym konanim tykajicim sa jej uja vedenym Krajskym sudom v Nitre,
v suvislosti s ktorym bolo podané podanie adresované pdvodne ministrovi vnatra, posudené
prislusnym orgdnom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako trestné oznamenie podl'a
§ 158 ods. 1 Trestného poriadku (u¢inného do 31. decembra 2005) o podozreni zo spachania
trestného €inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a prokuratorom krajskej prokuratiry

a postapené Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

(d’alej len ,,urad Specidlnej prokuratiry*) na d’alsi postup.

Zastupca generalneho prokuratora na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sudu
uviedol, Ze vo veci, v suvislosti s ktorou Ziada generalny prokurétor ustavny sid o sthlas na
trestné stihanie sudkyne, kona trad Specialnej prokuratiry, ktory je nadriadeny krajskej
prokurattre, takze akykol'vek svojvolny a nezdkonny zasah alebo natlak vo vztahu k
sudkyni zo strany krajskej prokuratiry je v danom pripade vylaceny. Zastupca generdlneho
prokuratora okrem iné¢ho dalej uviedol: , Nezavislost rozhodovania sudcu je limitovand
tym, ze mad vychadzat zo zdkona, ale pani sudkyina rozhodla contra lege. Rozhodla
v pripadoch takym sposobom, kde zdkon moznost, ako ona rozhodla, nepripusta. Urcila
starootcovstvo, zakon o rodine také nieco absolutne nepozna. Rozhodla na zdklade iba
Cestnych vyhlaseni, ktore si vzdjomne odporovali. Vobec sa nesnaZila tieto rozpory
odstranit, naopak, celé to konanie vykazuje znaky dlhodobej planovitosti a cielenosti, lebo

vo vSetkych tych pripadoch vystupuje jedna pani advokdtka (...) vsetci tito nastupnici si



uplatnili v zmysle § 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. navrdtenie vlastnictva k pozemkom, lebo
vdcsinou islo o urcenie otcovstva po Slachticoch. To boli grofi, ktori mali znacné
majetky, ... ani jeden z tychto navrhovatelov si neuplatnil zmenu na matrike. Vsetci to

uplatnili iba voci majetku (...).*

Ustavny std na zéklade tajného hlasovania podla § 32 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude rozhodol, ze ddva suhlas na trestné stihanie sudkyne pre trestny ¢in zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela podl'a § 158 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov t¢inného do 31. decembra 2005 pre skutok uvedeny
v Ziadosti generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. VII/ Gv 107/06-45
z 13. novembra 2006.

Stihlas ustavného stidu umoziuje, aby o pripadnom trestnom stihani sudkyne d’alej

rozhodovali prislusné organy ¢inné v trestnom konani a nezavisly sud.

Ustavny sud napokon dodava, Ze otazka, & je sudkyia vinna zo spachania skutkov
naplnajucich znaky trestnych ¢inov, neméze byt predmetom konania tstavného sadu podl'a
¢l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy, ale iba trestného konania (PL. US 32/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2007






