SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 85/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. M. T., B., zastupenej Advokatskou kancelariou...,
s. 1. 0., konajucej prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. A. D., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn.
24 Co/337/2007, 24 Co/338/2007 z 25. marca 2009 v casti, v ktorej rozhodol o trovach

konania, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. M. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 29. juna 2009
dorucena staznost’ Ing. M. T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho

zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 24 Co/337/2007, 24 Co/338/2007 z 25. marca
2009 (dalej aj ,,namietany rozsudok®), a to v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o trovach

konania.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze krajsky sud (ako sud odvolaci) namietanym
rozsudkom rozhodol o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku Okresného sudu Senica (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 C 130/2003-178 z 18. juna 2007, ako aj proti jeho uzneseniu ¢. k.
5 C 130/2003-189 zo 16. jula 2007 tak, ze:

, Rozsudok sudu prvého stupina v napadnutej casti zruSenia a vyporiadania
podielového spoluviastnictva k nehnutelnostiam medzi stazovatelkou a odporcom P. S., ..
v casti:

- vy$Sky nahrady zmenil tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 17 025,-
Eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku,

- a v casti zruSenia podielového spoluviastnictva rozsudok potvrdil,

- v napadnutej casti o nahradu trov konania rozsudok zmenil tak, Ze navrhovatelka
i odporca su povinni zaplatit nahradu trov konania Statu Okresnému sudu Senica kazdy
po 88,64 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,

- dalej zaviazal navrhovatelku aj odporcu na zaplatenie trov Statu Krajskému sudu
Trnava , kazdému po 22,35 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,

- v casti o nahradu trov konania rozsudok zmenil tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania,

- Ziadny z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania. *

Staznost’ smeruje najmi proti vyroku namietaného rozsudku, ktorym zmenil
uznesenie okresného sudu ¢. k. 5 C 130/2003-189 zo 16. jula 2007 v napadnutej Casti
tykajicej sa nahrady trov konania medzi stazovatelkou (v procesnom postaveni
navrhovatel’ky) a odporcom tak, zZe Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov
konania, ale aj proti d’al§im vyrokom tykajicim sa ndhrady trov konania. Stazovatelka

podrobne Specifikuje trovy konania, ktoré su predmetom jej st'aznosti.



Stazovatel'ka d’alej uvadza:

, K podaniu navrhu cestou Okresného sudu v Senici stazovatelka pristupila dna
3. 9. 2003 po tom, co nebola uspesna pri rieseni spoluvlastnictva s odporcami dohodou
k nehnutelnosti, ktord je vedena Spravou katastra v S. na LV... a to parc. ¢ 1164/1
o vwmere 490 m’, zast. plochy a nddvoria, parc. & 1164/3 o vymere 401 m’, zdhrady, a na
parc. ¢. 1164/1 stojaceho rodinného domu..., ku ktorym mala spoluvlastnicky podiel 3/8-iny.

V case podania navrhu boli na LV... vyznacené spoluvlastnicke podiely ucastnikov
v konani ¢. 5 C/130/2003 nasledovné:

- navrhovatel'ka — stazovatelka Ing. M. S., ... podiel 3/8-iny,

-odporcav 1. r. J. S, ... 1/8-ina,

-odporcav 2. r. P. S, ... 3/8-iny,

- odporcav3.r. V. S, ... 1/8-ina.

Sporné spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti vzmnikli surodencom v dosledku
dedicského konania po matke M. S, ...

V den smrti matky mali okrem staZovatelky vsetci odporcovia vyrieSenu bytovi
situdciu vlastnymi rodinnymi domami, resp. bytom, c¢o bolo v konani aj preukdzané.

Tato skutocnost viedla stazovatelku k uplatneniu prava na zrusenie spoluvlastnictva
a prikdazanim nehnutelnosti do jej vylucného viastnictva s povinnostou vyplatit odporcov
v sume urcenej znaleckym posudkom.

Az v sudnom konani bolo preukazané, Ze odporcovia v 1. r. a v 3. r. svoje podiely
previedli na odporcu v 2. r., ktory sa tak stal viastnikom 5/8-in, ktory vyuzil skutocnost, Ze
po nehode sa stazovatelka podrobila kupelnej liecbe a tak sa prichylil k vymene zamkov
na dome a na vstupnej bramne, ¢im jej zabranil vstupu do domu a dvora, co viedlo
stazovatelku k podaniu trestného oznamenia, ktorého kopia sa nachadza v spise.

Stazovatelka bola nutena si hladat’ podndjom najprv v B. a po uzavreti manzelstva
dna 9. 7. 2005 riesila si bytovu otdazku podnajmom v B.

Na zdklade tychto skutocnosti pristupila stazovatelka k rozhodnutiu zmenit' petit
navrhu a to tak, aby sud nehnutelnost prikdzal do vlastnictva odporcu s povinnostou
vyplatit' navrhovatelku primeranou nahradou vo vyske urcenej znaleckym posudkom, ¢im sa

stal jej navrh spolu s protinavrhom odporcu v 2. r. doruceného sudu dna 2. 2. 2004 v Casti



o prikdzani nehnutelnosti do vylucného vlastnictva odporcovi v 2. r. zhodnym, nakolko

(s

o prikdzanie nehnutelnosti do vlastnictva poZiadal aj odporca v 2. r. svojim protinavrhom.

Poukazujuc na takto opisany skutkovy stav stazovatelka zastdva ndzor, ze jej
vSeobecnym sudom v okolnostiach dané¢ho pripadu neboli zarucené jej oznacCené prava.
Podl'a stazovatel'ky v tomto pripade krajsky std nespravne aplikoval § 142 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pri rozhodovani o trovach konania, ¢i je v rozpore s jej
pravami, ked’Ze v konani preukdzala, ze ind moznost’ na rieSenie spoluvlastnickych prav ako
pravo doméhat’ sa sidom zruSenia spoluvlastnictva a jeho vyporiadania nebola aktualna.
Navyse tvrdi, Ze tento stav odporcovi plne vyhovoval, pretoZze celti nehnutel'nost’ od roku

2003 neobmedzene sam uzival.

Stazovatel'ka dospela k zdveru, Ze bola v predmetnej pravnej veci plne uspesna,
pretoZze odporcovi bola ulozend povinnost’ zaplatit’ jej primerani nadhradu, vyplateniu ktorej
sa branil, resp. bol ochotny vyplatit' iba sumu 156 000 Sk, ¢o nezodpovedalo vyske
primeranej ndhrady. Vzhl'adom na to st'aZovatel’ka vyslovila ndzor, Ze v danom pripade bola
dévodna aplikacia § 142 ods. 1 OSP a krajsky std jej mal priznat’ ndhradu trov konania
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci

nemal Uspech.

Stazovatel'’ka nesuhlasi s tou Castou oddvodnenia (na s. 7) namietaného rozsudku,
v ktorom sa uvadza, Ze ,,bol ciastocny uspech kazdého z ucastnikov, bolo nevyhnutnym
kazdého z nich rovnakou mierou zaviazat na nahradu trov konania, ktoré vznikli statu*,
a upozornuje aj na skuto€nost’, Ze krajsky sud opomenul rozhodntt’ o trovach odvolacieho

konania, ktoré boli zaplatené v sume 11 992 Sk.

S prihliadnutim na uvedené stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelky zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 24 Co/337/2007 a 24 Co /338/2007 zo dna 25. 3. 2009 porusené bolo,



a preto Ustavny sid SR Rozsudok Krajského sudu Trnava v casti, ktorym rozhodol
o trovdach konania zrusuje a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie. Stazovatelke
priznava trovy pravneho zastupenia v sume 530,24 Eur, t. j. za dva pravne ukony po 265,12
Euro, ktoré je povinny sud zaplatit' na ucet pravneho zdstupcu do 3 dni od dorucenia

Ustavného nalezu. “

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania ndvrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav takGi moznost realne nepripastaju (IV. US 16/04, IV.US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnend mozno povaZovat tak(i staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo podl'a nej dojst’ nespravnou aplikaciou § 142 OSP pri rozhodnuti o trovach
konania a nedostatocnym odovodnenim rozsudku krajského sudu sp. zn. 24 Co/337/2007,
24 Co0/338/2007 z 25. marca 2009 v spojeni s jeho vyrokmi tykajicimi sa nédhrady trov
konania. Zékladom staZznosti proti oznatenému rozsudku krajského sudu je v podstate
namietka nepreskimatelnosti odévodnenia namietaného rozsudku, ktorym krajsky sud
rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 130/2003-178 z 18. jana 2007 ako jeho uznesenie €. k.
5 C 130/2003-189 zo 16. jala 2007 v napadnutej Casti nahrady trov konania zmenil ,, tak, Ze
navrhovatelka (t.j. staZovatelka, pozn.) i odporca (2) su povinni zaplatit' ndhradu trov
konania statu Okresnému sudu Senica kazdy po 88,64 Eur, do troch dni odo dna
nadobudnutia prdvoplatnosti tohto rozhodnutia“. Krajsky sud v dalSom bode vyroku
namietaného rozsudku ulozil stazovatelke 1 odporcovi povinnost' zaplatit’ ndhradu trov
konania S$tatu, a to kazdému z ucastnikov po 22,35 € do troch dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tretom bode vyroku rozhodol krajsky sud tak, ze
,,uznesenie sudu prvéeho stupiia v napadnutej casti tykajucej sa nahrady trov konania medzi
navrhovatelkou a odporcom (2) meni tak, Ze Ziadny z tychto ucastnikov nemd pravo

na nahradu trov konania“. Napokon v poslednom bode vyroku namietaného rozsudku



rozhodol krajsky sud tak, ze ,, Ziadny z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho

3

konania “.

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

K poruseniu ustavou garantované¢ho prava na sudnu ochranu, resp. analogického
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo dojst
rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym, ak by tento fakticky odial moznost
komukol'vek doméhat’ sa alebo branit’ svoje pravo na vieobecnom sude (napr. II. US 8/01),
ale aj tym, ak by tento sud rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢ho odovodnenia svojho
rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I11. US 264/05).

Podl'a § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti Ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.



Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal tcastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupiia

platia i pre odvolacie konanie.

Prava na stdnu ochranu a v jeho ramci ndhrady trov stidneho konania sa mozno
domahat’ len sposobom a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie

(¢l. 51 ods. 1 tstavy).

Rozhodovanie o nahrade trov je sicastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v
sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zakladné pravo UcCastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade

so zékonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. septembra 1997).

Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o trovach konania iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného
studu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého

procesu.

V zésade je vo vylucnej pravomoci vSeobecnych sudov posudit’ mieru Gspechu stran
podla § 142 ods. 2 OSP (aplikovanom aj v okolnostiach dan¢ho pripadu) a na zaklade toho
rozhodnut’ o ich pomernom rozdeleni alebo vysloveni, Ze Ziaden z ucastnikov nema
na nahradu trov pravo. Dovodom na pouzitie uvedeného ustanovenia je, Ze castnik mal iba

Siastoény uspech vo veci (IV. US 182/09).



Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom studnej
ochrany (III. US 209/04, TV. US 115/03). Eurépsky std pre Pudské prava v ramci svojej
judikatary vyslovil, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie zahfna aj pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sid povinny dat podrobni odpoved. Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias

v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Podl'a § 157 ods.2 OSP v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah
prednesov, stru¢ne, jasne a vystizne vylozi, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal 1 d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych

ustanoveni, ktoré pouzil.

Toto zadkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu a int pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiiovat’ s ohl'adom na prislusnt judikaturu Eur6épskeho
sudu pre Pudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999,
§ 26) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest' dostatocné dovody, na zdklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru vSak
nemozno vyvodzovat, Ze dovody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom,
ktory niektory z ucastnikov konania mdze povazovat za zisadny pre svoju argumentaciu

(mutatis mutandis I. US 56/01).

Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze ho krajsky stid odovodnil v Casti tykajucej sa

nahrady trov konania takto:



., Co sa tka nahrady trov konania vcitane nahrady trov statu, ktoré v konani vznikli,
odvolaci sud zohladnil skutocnost, Ze obaja ucastnici v priebehu konania svoje navrhu
menili. Obaja sa od pociatku domahali zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Navrhovatelka sa povodne domahala, aby boli nehnutelnosti prikazané
do jej vlastnictva a aby bola zaviazana vyplatit odporcu podla znaleckého posudku.
Odporca sa domahal, aby boli nehnutelnosti prikazané jemu do vylucného vlastnictva a on
aby bol zaviazany vyplatit navrhovatelku z celkovej hodnoty nehnutelnosti 416.000,- Sk.
Po zmene navrhu a vzajomného navrhu sa obaja nadalej domahali zrusenia podielového
spoluvlastnictva, obaja sa uz zhodne domahali prikazania nehnutelnosti do vylucného
vlastnictva odporcu (2), avsak navrhovatelka sa domahala vyplaty zo sumy 1.400.000,- Sk
a odporca zo sumy &870.000,- Sk vychadzajuc zo znaleckého posudku podaného
v prvostupniovom konani. V odvolacom konani potom navrhovatelka uspela v tom, Ze bolo
zadané vypracovanie znaleckého posudku porovndvacou metodou. Vychadzajuc
z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze kazdy z ucastnikov mal v konani uspech len
ciastocny, ktory vzhladom na predmet a okolnosti sporu nie je mozné vycislit pomerom
a rozhodnutim bol vyrieSeny vztah oboch ucastnikov, ktori sa nedokdzali vzajomne
mimosudne dohodnut. Z uvedenych dovodov odvolaci sud na rozhodnutie o ndahrade trov
konania aplikoval ust. § 142 ods. 2 O. s. p. V dosledku toho bolo nevyhnutnym v zmysle
§ 220 O. s. p. zmenit uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov
konania v napadnutej casti, ktorou bola navrhovatelke ulozena povinnost zaplatit nahradu
trov konania odporcovi (2) tak, Ze Ziaden z tychto ucastnikov na nahradu trov konania nema
pravo.

Z rovnakych dovodov s pouzitim § 142 ods. 2 s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
bolo obdobne rozhodnuté, Ze Ziaden z tychto ucastnikov nema prdavo ani na nahradu trov
odvolacieho konania.

Vychadzajuc zo zaverov uvedenych vyssie bolo nevyhnutnym pristupit tiez k zmene
rozhodnutia prvostupnového sudu o ndhrade trov Statu, ktoré vznikli v prvostupiiovom
konani. KedzZe v zmysle § 148 ods. 1 O. s. p. Stat md pravo na nahradu trov konania proti
ucastnikom podla vysledkov konania, pricom vysledkom podla vyssie uvedeného bol

ciastocny uspech kazdého z ucastnikov, bolo nevyhnutnym kazdého z nich rovnakou mierou
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zaviazat’ na nahradu trov konania, ktoré vznikli statu s prihliadnutim na to, Ze u Ziadneho
z nich nebolo preukdzané splnenie predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Trovy Statu v prvostupfiovom konani na znalecnom predstavuju podla obsahu spisu
sumu spolu 11.341,- Sk (10.941 + 400), pricom navrhovatelka i odporca (2) uhradili
preddavok na znalecné po 3.000,- Sk spolu 6.000,- Sk, v dosledku coho nezaplatenou
zostala cast 5.341,- Sk, ktorej polovica predstavuje 2.670,50 Sk, resp. 88,64 Eur. S
poukazom na uvedené odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna v
preskumavanom rozsudku o nahrade trov konania Statu tak, Ze rovnako navrhovatelku ako i
odporcu zaviazal zaplatit trovy Statu vo vyske 88,64 Eur Okresnému sudu Senica do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Obdobne odvolaci sud pristupil i k rozhodnutiu o nahrade trov konania statu, ktoré
vznikli v odvolacom konani na znalecnom. V zmysle uznesenia odvolacieho sudu ¢. k.
24 Co/337, 338/2007-551 zo dna 17. 3. 2009 bolo znalcovi Ing. J. K. priznané znalecné
vo vySke 376,65 Eur. Uznesenim, ktorym bol znalec pribraty do konania, bola kazdému
z ucastnikov uloZena povinnost zlozit preddavok na znalecné po 5.000,- Sk. Navrhovatelka
tento preddavok nezloZila a je predmetom vymahania. Odporca tento preddavok zloZil.
Zostal tak neuhradeny zbytok znalecného v sume 44,70 Eur. Odvolaci sud s poukazom
na vyssie uvedenu argumentdciu zaviazal kazdého z ucastnikov odvolacieho konania
zaplatit trovy konania Statu na ucet Krajského sudu v Trnave po 22,35 Eur do troch dni

(3

od pravoplatnosti rozsudku.

Toto odovodnenie krajského sidu vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania
nemozno podla nédzoru ustavného stdu povazovat za odporujiuce citovanym c¢lankom

%¢

ustavy a dohovoru. Pokial’ § 157 ods. 2 OSP ustanovuje aj ,,stru¢nost™ odoévodnenia, tyka sa
to predovSetkym odovodnenia o trovach konania. Podla nazoru ustavného sudu
odovodnenie o trovach konania treba posudzovat v kontexte celého rozhodnutia
(I. US 230/04). Ak krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia akcentoval najma to,
ze podla zaverov, ku ktorym doSiel, nemozZzno zo strany Ziadneho z ucastnikov konania

hovorit’ o prevaznom uspechu vo veci, ale iba o tspechu ¢iastocnom, povazuje Gstavny sud

takéto odovodnenie namietaného rozsudku za ustavne udrzatel'né a akceptovateI'né.
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Skuto€nost, ze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
oddvodnenia. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu
interpretacia § 142 ods. 2 OSP a jeho odovodnenie krajskym sudom v danej veci takéto

nedostatky nevykazuje a nevyzaduje Gistavno-sudnu korekciu.

K tomu treba dodat, ze vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym stidom napokon v zasade nie je chranit’ obCana pred skutkovymi
a pravnymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,

ktoré su z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné (I. US 17/01).

Pokial' stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sid opomenul rozhodnit’ v danej veci
o trovach odvolacieho konania, ktoré boli zaplatené v sume 11 992 Sk, ustavny sud
poukazuje na to, Ze stazovatelka mohla v spojitosti s tym vyuZzit postup ustanoveny
v druhej vete § 166 ods. 1 OSP, podl'a ktorého ak nerozhodol sid v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania, o trovidch konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze
ucastnik do pétndstich dni od dorucenia rozsudku navrhnit' jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Z vyziadaného
stvisiaceho spisu okresného sud vSak nevyplyva, Ze by stazovatel’ka tuto moznost’ vyuzila
a podala este pred doru¢enim namietaného rozsudku krajského sudu (na vyhlaseni ktorého
bola osobne pritomnd a rovnako aj jej pravna zastupkyna), teda predtym, ako nadobudol
pravoplatnost, navrh na jeho doplnenie. Nevyuzitie tejto moZnosti nemozno nahradzat
staznost'ou podanou Ustavnému stdu, a preto je tato ndmietka st'aZovatel'ky nepripustna

(§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).
Ustavny sud preto konstatoval, Ze v okolnostiach daného pripadu nezistil priamu

suvislost medzi odévodnenim rozsudku krajského sudu sp.zn. 24 Co/337/2007,
24 Co0/338/2007 z 25. marca 2009 v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania a namietanym
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porusenim zakladného prava stazovatel'ky na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy zaoberat’ sa d’al§imi

poziadavkami st'azovatel’ky uplatnenymi v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2010
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