SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 340/2022-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SLOVGRAM, nezavislej spolo¢nosti
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukove-obrazovych zaznamov, Jakubovo
namestie 14, Bratislava, ICO 17310 598, zastupenej LEGAL CARTEL s. r. o,
Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, ICO 36 677 175, v mene ktorej kona jej konatel' a advokat
JUDr. Radoslav Kacur, proti uzneseniu Okresn¢ho sidu Banskd Bystrica ¢. k. 24 Up 4/2020
zo 7. februara 2022 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa istavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 14. aprila 2022 domahala vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) napadnutym uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica
(d’alej len ,,okresny stid*) ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia, ako aj postupom predchadzajiicim
jeho vydaniu. Stazovatel'ka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia okresného sudu a vratenie
veci na d’alSie konanie, ako aj nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'’ka sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu domahala od Zalovaného v upominacom konani podl'a zakona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 211/2021 Z. z. (d’alej len



»Zakon o upominacom konani‘) zaplatenia sumy 46 eur s prislusenstvom. Platobnym rozkazom
¢. k. 24 Up 4/2020 z 15. januara 2020 dorucenym stazovatel’ke 16. janudra 2020 a zalovanému
24. janudra 2020 okresny sud zaviazal zalovaného zaplatit’ sumu 46 eur s prislusenstvom v lehote
15 dni od dorucenia platobného rozkazu alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Dia 6. februara 2020
prijala stazovatel’ka od Zalovaného istinu. Zalovany proti platobnému rozkazu z 15. januara 2020
podal odpor 7. februara 2020.

3. Okresny sud podanim zo 17. jula 2020 stazovatel’ku vyzval na vyjadrenie k odporu a navrhu
pokracovat’ v konani podla ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 14 ods. 1 zdkona
0 upominacom konant).

4. Stazovatel'ka sa v podani zo 4. augusta 2020 vyjadrila k odporu Zalovaného a zobrala navrh
v celom rozsahu spét’.

5. Okresny sud stazovatel’ku a zalovaného upovedomil podanim z 27. novembra 2020, Ze marnym
uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokraCovanie v konani podla § 14 ods. 1 zdkona
o upominacom konani sa konanie zastavilo v sulade s § 14 ods. 2 zdkona o upominacom konani.

6. Na podklade navrhu stazovatel’ky zo 14. januara 2021, ktorym si uplatnila narok na nahradu trov
konania, okresny sud uznesenim vydanym vyS$§im sidnym tdradnikom ¢&. k. 24 Up 4/2020
70 6. oktébra 2021 zaviazal zalovaného na nahradu trov konania v sume 349,49 eur pozostavajicej
z trov pravneho zastipenia, ako aj z nahrady nevratenej Casti sudneho poplatku.

7. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu zo 6. oktobra 2021 podal zalovany staznost, ktorou napadol
priznanie nahrady trov pradvneho zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby (predZalobna vyzva
a spat'vzatie navrhu). StaZnostou napadnuté uznesenie zo 6. oktdobra 2021 bolo napadnutym
uznesenim okresného stdu zmenené tak, Ze Zalovany bol zaviazany povinnostou zaplatit
stazovatel’ke trovy konania v sume 177,60 eur, pricom zalovanému sa pravo na ndhradu trov
konania o st’aznosti nepriznalo.

8. Okresny sud nepriznanie nahrady za predzalobni vyzvu odovodnil tvrdenim Zalovaného, ze jej
prijatie poprel, ako aj tym, Ze stazovatel’ka nepodala nédvrh na pokra¢ovanie v konani, v dosledku
¢oho doslo k zastaveniu konania, ¢im znemoZnila skimanie a dokazovanie, ¢o sa tyka ucelnosti
tohto ukonu pravnej sluzby. Svojim podanim zo 4. augusta 2020 chcela stazovatel’ka vyslovne
dosiahnut’ zastavenie konania, aj ¢o sa tyka neuhradeného Uroku z omeskania, pricom omeskanie
odvijala prave od predzalobnej vyzvy. Predzalobnou vyzvou podla okresného stidu stazovatelka
ani nechcela dosiahnut mimosudne vyrieSenie veci, ked” si bez blizS§icho odovodnenia
v predzalobnej vyzve uplatiiovala narok na primerani odmenu v sume 134,17 eur, zatial Co
v samotnom upominacom konani si stazovatelka uplatiiovala narok iba v sume 46 eur. Zalovany
teda mohol vec mimosudne vyriesit’ jedine tak, Ze by musel zaplatit’ priblizne 3-krat vyssiu istinu,
ako si nasledne st'azovatel’ka uplatnila v samotnom sudnom konani.

9. Okresny sud nepriznal ndhradu ani za spét'vzatie navrhu, pricom v podstatnom konStatoval, ze
stazovatel’ka zaujem dosiahnut’ zastavenie konania v dosledku spét'vzatia nemala, ked’ze zobrat
navrh spit’ vsilade s § 8 ods. 2 zdkona o upominacom konani mohla do uplynutia lehoty na
podanie odporu. Stazovatel’ka sa sice vyjadrila v podani zo 4. augusta 2020 k odporu zalovaného,
no nebolo to Ucelné, ked’Ze stazovatel’ka nepodala navrh na pokracovanie v konani (§ 14 ods. 1
zdkona o upominacom konani) aprave v dosledku uvedeného doslo k zastaveniu konania.



Ak chcela stazovatel’ka vysvetlit dovody na nepodanie navrhu na pokracovanie v konani (Ghrada
istiny anepatrny Urok zomeskania), postacovalo urobit’ jednoduché oznamenie. Ak mala
stazovatel’ka zdujem uplatiovat’ si proti zalovanému nahradu trov konania, tak dovody
na nepodanie navrhu na pokracovanie v konani mohla vysvetlit' v samostatnom ukone, a to navrhu
na priznanie néhrady trov konania (§ 14 ods. 2 zadkona o upominacom konani), ako to aj urobila
v podani zo 14. januara 2021, pricom v uvedenom konani mohla odévodnit’ to, z akych dovodov by
jej nahrada trov konania mala byt’ priznana.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka namieta, ze jej neboli priznané trovy pravneho zastipenia za vypracovanie
a expedovanie predzalobnej vyzvy z 15. novembra 2019, priCom argumentuje, ze podla § 13a
ods. I pism. d) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
ma na priznanie trov za tento ukon zékonny narok. Napadnuté uznesenie okresného sudu je preto
neopodstatnené, nema zakonnl oporu a nie je ani pravne aprobované.

11. V konkrétnostiach staZovatel’ka spochybniuje tvrdenia okresné¢ho sidu o tom, ze Zalovany
popieral prijatie predzalobnej vyzvy, ako aj otom, Ze stazovatel'ka predzalobnou vyzvou ani
nechcela dosiahnut’ mimosudne vyrieSenie veci (bod 8 tohto uznesenia). V tomto zmysle dovodi, Ze
v niektorych pripadoch doslo k omylu a v predzalobnej vyzve bola uvedena ina suma, nez aka bola
uplatnend v sidnom konani, no po kontaktovani dlznika bola nezrovnalost’ odstranend. V samotnom
konani bolo pritom preukézané, Ze predZalobna vyzva bola Zalovanému dorucend (d’alej aj ,,prva
namietka®).

12. K tvrdeniam obsiahnutym v podstatnom v bode 9 tohto uznesenia staZovatelka namieta, ze
nedisponovala informéciou, kedy si Zalovany prevzal platobny rozkaz ado kedy ma lehotu
na podanie odporu, a preto nemohla vziat' zalobu spét’ pred uplynutim lehoty na podanie odporu.
Poukazuje pritom na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky [d’alej len
,Najvyssi sud“ (uznesenie najvyssieho sudu €. k. 1 So 126/2014 z 27. oktobra 2015)], podl'a ktorej
ak Zalovany uhradi Zalobcovi pohl'adavku (po podani Zaloby), zastdva sa nazor, Ze zZalovany zavinil
zastavenie konania a Zzalobca ma néarok na ndhradu trov pravneho zastipenia (d’alej aj ,,druhd
namietka®).

13. Napokon stazovatelka dovodi, Ze okresny sud v rovnakych veciach rozhoduje diametralne
odlisSnym sposobom, ked’Ze v niektorych pripadoch stazovatelke priznal nédhradu trov pravneho
zastipenia za Ukon pravnej sluzby ,, predzalobna vyzva“ av niektorych nie. Nema preto ustaleny
pravny nazor a pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia nepouziva rovnaky meter, ¢im
u stazovatel’ky, ktora je inicidtorkou viacerych sudnych konani, v ktorych si uplatituje narok
na zaplatenie primeranej odmeny za vykonavanie verejn¢ho prenosu v jednotlivych prevadzkach
prostrednictvom technického zariadenia na to urceného, prehlbuje pocit nedévery v sudnictvo.

14. Zasah do zakladného prava vlastnit majetok oddvodiluje stazovatel’ka legitimnou nadejou
na zhmotnenie majetku s poukazom na judikatru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len
LESIP*) vo veci PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD. a ini proti Irsku z 29. 11. 1991



anarozsudok ESLCP vo veci PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini proti Belgicku
z20. 11. 1995.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zadkladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie, ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uzivanie majetku napadnutym uznesenim okresného sudu vydanym vo veci ur¢enia sumy nahrady
trov konania a postupom predchadzajicim jeho vydaniu. Ustavny sid ustavnd staZnost
stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti sendtu ustavného sudu podla § 56
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude®) a zistoval,
¢i ustavnad staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom sude), osobitné nalezitosti
ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dévody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie:

16. Ustavny sad posudzuje problematiku néhrady trov konania zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimo&nych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09, IV. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim
vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi
spravodlivého stidneho konania.

17. Otazka néhrady trov konania dosahuje Gstavnopravnu dimenziu vtedy, pokial’ by bol v procese
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni v§eobecne zavizného pravneho predpisu zo strany
vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti
(napr. v doésledku priliSného formalizmu), ¢i celkom nedostatocného odovodnenia vydaného
rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011, III. US 47/2013, 1L US 457/2014,
I1L. US 609/2014).

18. Prvou namietkou stazovatel’ka spochybiiuje ustavnost rozhodovania o trovach konania
z dovodu nepriznania nihrady za predzalobnu vyzvu. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje
na svoje predchadzajuce rozhodnutia v obdobnych veciach stazovatelky o poruSeni jej prav
rozhodnutim vieobecného sudu o nepriznani nahrady za predzalobna vyzvu (IIL US 60/2022,
I1. US 567/2021, II. US 65/2022), z ktorych vyplyva zaver o Gistavnej udrzatelnosti odévodnenia
vSeobecného sudu, ktorym tento neposudil predzalobnu vyzvu ako tkon vykonany v ramci konania,
pri ktorom by prichadzala do tvahy refundécia neuspeSnou stranou v rdmci nahrady trov konania,
ato odkazom na § 251 Civilného sporového poriadku, ktorého podstata, zmysel aucel boli
zo strany v$eobecného sudu pri aplikacii dodrzané. Ustavny std d’alej v uvedenych veciach
konstatoval, Ze reSpektovanim kogentnej pravnej normy sa vSeobecny sid nemohol dopustit
ustavou zakazanej svojvole, a tym ani porusenia prav st'azovatelky.



19. Ustavnost’ zaveru okresného sudu o nepriznani nahrady za predzalobni vyzvu (iikon pravnej
sluzby predzalobnej vyzvy nie je ukonom, ktory by vznikol pocas konania) v inych veciach
stazovatel’ky je nosnou bdzou, na podklade ktorej je potrebné prva namietku stazovatelky
povazovat’ za neddvodnul, ato aj napriek skutoCnosti, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni
nepriznanie nahrady za predzalobnu vyzvu zalozil na tvrdeni Zalovaného o tom, ze mu podanie
nebolo dorucené, ako aj na skutoCnosti, Ze uUmyslom stazovatelky nebolo dosiahnut
prostrednictvom predzalobnej vyzvy mimostdne vyrieSenie veci, t. j. v konecnom dosledku
nepovazoval predzalobnii vyzvu za taky ukon pravnej sluzby, za ktory eo ipso neprichadza
refundécia neuspesnou stranou v rdmci nahrady trov konania do uvahy, a preto aj ked dovody,
ktoré viedli okresny sud v tu prejednavanej veci k nepriznaniu nédhrady za predzalobni vyzvu, st
odlisné od dovodov, na ktorych nepriznanie ndhrady za predzalobni vyzvu zalozil okresny sud
v inych uz ustavnym sidom preskumanych veciach stazovatelky, podstatnou skutocnostou pre
posudenie Ustavnej udrZatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu v stvislosti s prvou
namietkou je to, ze samotné nepriznanie ndhrady trov konania za uvedeny Ukon je v kone¢nom
dosledku ustavne udrzatel'né. Konkrétna argumenticia st'azovatelky napadajuca oddvodnenie
okresn¢ho sudu (tvrdenia o nedoruceni predzalobnej vyzvy aotom, Ze umyslom stazovatel’ky
nebolo ukon¢it’ vec mimosudnou dohodou) je preto bez redlneho dosahu na jej pravne postavenie
a nepredstavuje tak procesny exces, ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania.

20. Vo vztahu kdruhej namietke stazovatelka argumenticiu okresného sudu spochybnuje
prezentovanim tvrdenia, Ze o tom, kedy ddjde k uplynutiu lehoty na podanie odporu nemohla
vediet, a preto ani nemohla podat’ spét'vzatie v stilade s § 8 ods. 2 zdkona o upominacom konani,
podl'a ktorého ak zalobca po vydani platobného rozkazu vezme navrh spit’ do uplynutia lehoty
na podanie odporu, sud platobny rozkaz zrusi. ZruSenim platobného rozkazu sa konanie zastavuje.
Na odpor sa v takom pripade neprihliada. O néhrade trov konania rozhodne sid na ndvrh niektorej
zo stran podany v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia o zruSeni platobného rozkazu.

21. Uvedena argumenticia stazovatel’ky nie je spoOsobild spochybnit’ ustavnost oddvodnenia
okresn¢ho sudu v podstatnom obsiahnutého v bode 9 tohto uznesenia. Podstatnym pre posudenie
ustavnej udrzatel'nosti odovodnenia okresného sidu bola objektivna moznost stazovatel’ky ako
zalobkyne spét'vzatie v stanovenej lehote urobit, atym v kone¢nom doésledku reédlne iniciovat
zastavenie konania. Nepodstatnym je to, ¢i okolnost, kedy zalovanému uplynie lehota na podanie
odporu, bola alebo nebola stazovatelke ako Zalobkyni zndma. Napokon zo ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva povinnost vSeobecného sidu o tejto skutocnosti zalobcov informovat.
Na druhej strane st'azovatelke samotnej nebrdnilo ni¢ v tom, aby sa o tejto skutoCnosti sama
dozvedela jednoduchym nahliadnutim do spisu hned’ po prijati poZadovanej sumy.

22. Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych vo veci pritom vyplyva, Ze k zaplateniu istiny
v sume 46 eur doslo 6. februara 2020, pricom k uplynutiu lehoty Zalovanému na podanie odporu
doslo 8. februara 2020 (bod 2 tohto uznesenia). StaZovatelka teda objektivnu a redlnu moZnost’
iniciovat’ zastavenie konania z dévodu uhradenia istiny mala este pred uplynutim lehoty na podanie
odporu, no tato nevyuzila. Nepriznanie ndhrady za spit'vzatie, ku ktorému stazovatelka pristipila
az v reakcii na vyjadrenie k odporu a nadvrhu na pokraCovanie v konani, preto mozno povazovat’
za Ustavne udrzatel'né. Aj druha namietka stazovatel’ky je preto nedévodna.



23. Stazovatel’ka sice poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu zroku 2015 (bod 12 tohto
uznesenia), z ktorého podla jej ndzoru vyplyva pri zavineni zastavenia konania z dovodov na strane
zalované¢ho nérok Zalobcu na priznanie trov pravneho zastipenia, no opomina okrem toho, Ze
citované rozhodnutie vychadzalo vo veci nahrady trov konania z odliSnych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, ti skutoCnost, Ze upominacie konanie zavedené do praxe osobitnym zakonom
s ucinnostou od 1. februara 2017 bolo ako alternativny spdsob riesenia sporu legislativne zakotvené
z dovodu potreby urychlenia konania vo veci navrhov na vydanie platobnych rozkazov. Ugelom
predmetného zékona bolo vo vSeobecnom ponimani veritel'om priniest’ zjednodusenu a zrychlenti
cestu k ziskaniu exekuc¢ného titulu. Prave (aj) pre naplnenie daného ti¢elu bol upominacim konanim
zavedeny osobitny spdsob spit'vzatia navrhu Zzalobcom do uplynutia lehoty na podanie odporu,
ked'Zze vtomto pripade sa platobny rozkaz ruSi ana pripadne podany odpor sa neprihliada.
V pripade vyuzitia daného postupu by st'azovatel'’ka nebola ukratend na nahrade trov konania, ktora
by si mohla uplatnit’ (§ 8 ods. 2 Stvrta veta zdkona o upominacom konani). Postup st'azovatelky,
ktorym ale uvedeny postup nevyuzila, hoci mohla, pricom k spét'vzatiu pristupila az po uplynuti
niekol’kych mesiacov, a to az na vyzvu okresného sudu na vyjadrenie k odporu, ti¢el upominacieho
konania vo vieobecnosti nenapliia. Aj preto odkaz na rozhodnutie najvyssieho siidu neméze sam
osebe zaver o ustavnej udrzatel'nosti postupu okresného sudu pri rozhodovani vo veci sumy nahrady
trov konania spochybnit’.

24. K namietke rozdielnej rozhodovacej ¢innosti okresného sudu v rovnakych veciach st'azovatel’ky
majucej za nasledok to, ze v niektorych pripadoch sa nadhrada za tikon pravnej sluzby ,, predzalobna
vyzva “ priznala a v niektorych nie, Gstavny sud konStatuje, Ze k jeho pravomociam ako nezavislého
organu ochrany ustavnosti stojaceho mimo vSeobecnych sidov nepatri zjednocovanie rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov. Skutocnost’ neustalenia pravneho nazoru na urciti otazku zo strany
vSeobecného sidu preto sama osebe zdsah do zakladnych prav a slobod jednotlivca nespdsobuje.
Podstatnym je, Ze ustavny sud v konkrétnych okolnostiach prejednévanej veci preskumal
argumentaciu stazovatel'ky, ktorou spochybnovala ustavnost’ dovodov uvedenych okresnym sidom
na zaver o nepriznani nahrady za predzalobnu vyzvu, pri¢om jej opodstatnenost’ nezistil.

25. Zuz uvedenych Cciastkovych zaverov k argumentom stazovatelky vyplyva, Ze medzi
namietanym porusenim zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1
listiny a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim okresného sudu, ako aj
postupom predchédzajicim jeho vydaniu nie je pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala porusenie
oznacenych prav a moznost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati Casti Ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie. Ustavny sid preto tUstavnd staznost v relevantnej Gasti odmietol ako zjavne
neopodstatnena v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uzZivanie majetku:

26. S ohl'adom na ustavni udrzatelnost zaverov okresné¢ho sudu vyslovenych v napadnutom
uzneseni okresného sudu, resp. nedévodnost’ namietok stazovatel’ky k zasahu do jej prava na sudnu
ochranu, resp. spravodlivé sidne konanie ustavny sud nezistil ani dovodnost’ zaveru o splneni
podmienok legitimneho ocakadvania stazovatelky na priznanie ndhrady trov konania v fiou
uplatnenej sume. Uvedené preto vyluuje moznost’ vyslovenia poruSenia oznaceného zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podrl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.



27. Ustavny sid preto aj vtejto Casti Gstavni staznost stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnent v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

28. Ked'ze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat' sa dalSimi ndvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



