SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 721/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktdbra 2016
predbezne prerokoval st’aznost’ , ,
, Vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Trenc¢ine a jeho rozsudkom ¢. k. 17 CoP/110/2015-55

zo 17. februara 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny std“) bola 26. aprila
2016 dorucena staznost’ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zéakladnych prav zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®), ako aj prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Trencine (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 17 CoP/110/2015-55 zo 17. februara 2016.

2. Z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Okresny sud Prievidza
(dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 12 P/38/2015-21 z 21. septembra 2015 vyhovel
navrhu matky maloletého a udelil za stazovatela (otca maloletého) stuhlas
na podanie ziadosti o zmenu priezviska. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal
stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k.

17 CoP/110/2015-55 zo 17. februéra 2016 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Podl'a nazoru stazovatela ,,... KedZe sa Krajsky sud Trencin v ramci odvolacieho
konania vobec nezaoberal ndmietkami stazovatela, ktoré uviedol v odvolani a ktorymi
namietal nezdkonnost rozhodnutia sudu prvého stupna a konania, ktoré mu predchddzalo,
vady rozhodnutia a postupu okresného sudu postihuju aj Krajsky sud Trencin, kedZe
protipravnost  neodstranil v ramci odvolania a rozhodnutia v odvolacom konani...
nespravnymi a nezakonnymi rozhodnutiami okresného a krajského sudu tak boli porusené
stazovatelove prdva na sikromny a rodinny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 8
Dohovoru a pravo na zdkonny a spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru. Rozhodnutia Okresného sudu Prievidza a Krajského sudu Trencin
su zjavne svojvolné a arbitrarne avo svojich dosledkoch porusujuce zakladné prava

¢

stazovatela... .

4. Stazovatel navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

, 1. Postupom Krajského sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
17 CoP/110/2015 a jeho rozsudkom zo dna 17.2.2016, sp. zn. 17 CoP/110/2015-55 bolo
poruSené zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj pravo
na svukromny a rodinny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 8 Dohovoru.

2. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
5.000 €, ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit' do dvoch mesiacov odo dna

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) navrh na zacatie
konania sa Gstavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto
ho podéva, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha,
odovodnenie névrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

7. Podl'a § 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude k ndvrhu na zacCatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sidom.

8. Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbeine prerokuje podla
§ 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom stde, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide moze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
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nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

11. Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

12. V stlade s § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud najskor skumal, ¢i
predmetna staznost’ obsahuje nalezitosti uvedené v § 20 ods. 1 a ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude, azistil, Ze staznost vtomto smere vykazuje nedostatky spocivajuce jednak
v neuplnom petite, ked'’ze staZzovatel sa nim doméha iba vyslovenia porusenia jeho uz
uvedenych prav predmetnym rozhodnutim krajského sudu a postupom krajského sudu
v konani predchadzajuicom vydaniu tohto rozhodnutia a priznania primeran¢ho finanéného
zadost'uCinenia Ustavnym studom, avSak bez stcasného zruSenia predmetného rozhodnutia
krajského sudu a vratenia veci krajskému sudu na nové rozhodnutie, a jednak v tom,
ze stazovatel k st’aznosti nepripojil splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani

pred ustavnym stdom.

13. Napriek existencii uvedenych nedostatkov staznosti vzhladom na to,
ze stazovatel v petite staznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k.

17 CoP/110/2015-55 zo 17. februara 2016, ako aj jeho postupom v konani predchadzajicom



vydaniu tohto rozhodnutia, ustavny sud preskiimal staznost’ aj z hl'adiska jej celkového

obsahu.

I11.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla €l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

18. Podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemoze do vykonu tohto prava
zasahovat’ s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zloCinnosti, ochrany

zdravia alebo morélky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

19. Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel namieta poruSenie v staznosti
oznacenych prav postupom krajského sidu a jeho rozsudkom (ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie). Stazovatel v staznosti uviedol, Ze krajsky sud sa v ramci
odvolacieho konania vobec nezaoberal jeho namietkami, ktoré uviedol v odvolani a ktorymi

namietal nezakonnost’ rozhodnutia sudu prvého stupia. Namietan¢ rozhodnutie krajského
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sudu povazuje za svojvolné a arbitrarne. Stazovatel v st'aznosti vyjadruje svoju celkova
nespokojnost’ s predmetnym rozhodnutim krajského sadu spocivajicu najmi v tom, ze
krajsky sud sa stotoznil s faktickymi zisteniami, pradvnymi nazormi a zavermi okresného
sudu, avSak neuviedol konkrétne, v dosledku ¢oho aakym spdsobom malo dojst

k poruseniu jeho oznacenych prav krajskym sudom.

III.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a

¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

20. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, I. US 290/2010), ako aj konkrétne procesné garancie
v stdnom konani. Podla konstantnej judikatury tstavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tstavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie s
zluciteI'né so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

21. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané porusenie jeho zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského



sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucena pravomoc
vSeobecnych sudov. V prdvomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky
vykonu pravomoci krajského sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatela
rozsudkom ¢. k. 17 CoP/110/2015-55 zo 17. februara 2016 su zlucitelné s oznaCenymi

¢lankami ustavy a dohovoru.

22. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského stidu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny, nalezite oddovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentédcia vychadzajiica zo

skutkovych zaverov zistenych v konani a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.

23. Ustavny sud z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory obsah je
stazovatel'ovi znamy, nezistil, ze by vyklad a zavery krajského sudu boli svojvol'né alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Krajsky sud ako sud odvolaci preskimaval rozsudok okresného sudu, ¢. k. 12 P/38/2015-21
z21. septembra 2015, ktorym sud vyhovel navrhu matky a udelil jej suhlas za otca
maloletého dietat’a na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloleté¢ho podl'a § 35 zdkona
€. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Nie je pravdou tvrdenie stazovatela, ze krajsky sud sa v ramci odvolacieho
konania vobec nezaoberal jeho namietkami uvedenymi v odvolani, naopak, krajsky std sa
odvolacimi namietkami st'azovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie,

ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

24. V zmysle svojej ustalene judikatary (IV. US 150/03, I. US 301/06) nepovazuje
ustavny sud rozhodnutie krajského sudu ani za protiustavné a ani za arbitrarne.

25. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze

obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie)
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nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika sidneho konania,
resp. pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, II1. US 198/07, 11. US 229/07,
1. US 265/07, I11. US 139/08), tGstavny std staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného priava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2

ustavy a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 dohovoru

26. Stazovatel' taktiez namietal poruSenie zdkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru oznacenym

rozhodnutim krajského studu.

27. Podla ustalenej judikatiry vSeobecny sid zdsadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patria
aj zakladné prava vyplyvajice z ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy, a tiez pravo podl'a ¢l. 8 dohovoru,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 azZ ¢l. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom
poruseni stazovatelom oznacenych prav by bolo teda moZzné uvazovat len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. uUstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy,

resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

28. V danej veci niet vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom
krajského sudu a jeho rozhodnutim a zakladnym pravom podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy,
porudenie ktorého stazovatel namieta. Ustavny sud konstatuje, Ze uvedenym postupom
krajského stdu neboli porusené zdkladné pradva stazovatela tym, Ze prisluSny sud
nerozhodol v stulade s jej predstavami. Skuto¢nost, Ze staZovatel sa s ndzorom Statneho
organu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti

alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného



sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

IV.

29. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu je zustavného hladiska akceptovatelny
a udrzatel'ny, priCom medzi nim a zédkladnymi prdvami stazovatela podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy ajeho pravom podla ¢l. 8 dohovoru neexistuje takd pri€innd suvislost’, ktora
by zakladala po prijati staznosti na d’alSie konanie dovod na vyslovenie zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto staznost’ staZovatela v tejto &asti po jej predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

30. Po odmietnuti st'aznosti ako celku uz nebol pravny dovod zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st'azovatel’a uvedenymi v petite jeho staznosti.

31. Pokial ide o samotnl Ziadost stazovatela o ustanovenie advokata
na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ktord bola sucastou jeho st'aznosti,
ustavny sud nad rdmec uvedeného uvadza, Ze vo veciach rodinnopravnych tak nemoze
urobit’ a s takouto ziadost'ou bolo potrebné obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (zriadené
zakonom ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi
a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ktoré po splneni
zékonom urcenych podmienok poskytuje pravnu pomoc osobam, ktoré v dosledku
svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat’ pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu

svojich prav.



32. V pripadoch zistenia nedostatku v pravnom zastipeni staZovatela pristupuje
ustavny sud k vyzve na odstranenie tejto prekazky konania, v stazovatel'ovom pripade vSak
tento procesny postup nezvolil reSpektujic kritérium hospodéarnosti konania. Vzhl'adom
na uz vyslovené pravne zavery by totiz ani pripadné odstranenie prekazky nepredlozenia
splnomocnenia na zastupovanie stazovatela advokatom v konani pred ustavnym sudom

nemohlo podl'a nazoru Gstavného sudu viest’ k prijatiu jeho staznosti na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016
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