SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 339/2014-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2014
predbezne prerokoval staznosti J. G. a M. K., zastapenych JUDr. Tiborom Timéarom,
advokatom a konatelom Advokatskej kancelarie TIMAR & partners, s. 1. 0., Stirova 42,
Sala, vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav na osobnu slobodu podla ¢&l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu podla &l. 5 ods. 1, 3 a 4
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupmi a uzneseniami
Okresn¢ho sudu Bratislava I z 2. decembra 2013 v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tp 85/2012 a Krajského sudu v Bratislave z 23. januara 2014 v konani vedenom pod sp.
zn. 3 Tos 8/2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2644/2014 a sp. zn. Rvp 2648/2014 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. I11. US 339/2014.

2. StaznostiJ.G.aM.K.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 18. marca 2014
dorucené staznosti J. G. a M. K. (dalej len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia
ich zakladnych prav na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupmi
a uzneseniami Okresn¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) z 2. decembra 2013
v konani vedenom podsp.zn. 5 Tp 85/2012 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) z 23. januara 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 8/2014 (d’alej aj

,hapadnuté konania“ a ,,uznesenia okresn¢ho sudu a krajského stdu®).

Z obsahu staznosti a ich priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym uznesenim
rozhodol o zamietnuti ziadosti stazovatelov o prepustenie z vdzby na slobodu. Nasledne

krajsky stid napadnutym uznesenim st'aznosti stazovatel'ov zamietol.

Stazovatelia namietaju, Ze o ich Ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu bolo
pravoplatne rozhodnuté v neprimerane dlhom c¢asovom useku od podani ich Ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu (az po 56 dnoch).

Okresny sud pochybil podla nich aj v tom, Ze , neprilozZil v staznostnom konani
k rozhodnutiu zo dna 02.12.2013 prislusnu -zapisnicu o hlasovani...*, a tiez v tom, Ze
, yozhodnutiu okresného sudu v senatnom zlozeni, ktorym bola Ziadost' obvineného ako
nedovodna zamietnuta nepredchadzalo riadne a zakonné hlasovanie v zmysle § 170 ods. 1
a nasl. Trestného poriadku s poukazom na § 180 Trestného poriadku...
Hlavné pojednavanie, na ktorom bol realizovany vysluch obvineného pred
rozhodnutim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, sa priebeh na zaklad
opatrenia predsedu sendtu nahraval na CD nosic, pricom z priebehu je zrejmé, Ze senat sa

pred rozhodnutim neodobral na poradu o hlasovani pred rozhodnutim o vdzbe, resp. pocas



celého hlavného pojedndvania ako aj pocas vysluchu obvineného, na ktory priamo
nadvdzovalo vyhlasenie predmetného rozhodnutia okresnym sudom bez prerusenia konania
boli pritomni clenovia senatu, prokurator, obhajcovia, obvineni, zapisovatelka a dokonca aj
verejnost.

Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze porada o hlasovani ako ani samotné
hlasovanie nebolo vykonané, resp. ak bolo vykonané rak bolo vykonané nezdkonne, a preto
ma stazovatel za to, Ze tymto porusenim je na mieste konStatovat, zZe nebolo mozné zo
strany okresného sudu o vizbe ani zdkonne rozhodnut.

Rozhodnutie okresného sudu trpi takou vadou, ktoru nie je mozné konvalidovat

‘

Ziadnym sposobom, a to ani dodatocnou poradou o hlasovani a samotnym hlasovanim... .

Stazovatelia st toho nazoru, Ze ,, predmetné rozhodnutie okresného sudu o vizbe je
procesné nulitnym (neexistujucim) rozhodnutim, a preto nebolo mozné toto rozhodnutie
podrobit’ ani staznostnému konaniu. Staznostny sud uvedeny nedostatok zistil, a napriek
tomu po dodatocnom pripojeni zapisnici o hlasovani rozhodnutie okresného sudu podrobil
staznostnému konaniu. Vzhladom na to, Ze konanie o vizbe je v pripade podania staznosti
dvoj instancnym konanim, je na mieste konstatovat, Ze nakolko nie je pritomné riadne
rozhodnutie okresného sudu, nie je pritomné ani rozhodnutie staznostného sudu. Tento
pravny stav sposobil, Zze od podania Ziadosti o prepustenie z vdizby na slobodu nie je
pritomné zakonné rozhodnutie o tejto Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, pricom
tento stav prehlbuje vyssie uvedeny zdver, Ze nie je urychlene rozhodnuté o zdakonnosti

pozbavenia slobody... .

Stazovatelia tiez namietaju, Ze «rozhodnutie okresného sudu ako aj rozhodnutie
krajského sudu neobsahuju primerané a zakonom vyzadované odévodnenie...

Dovod vizby podla § 71 ods.1 pism. a) Trestného poriadku vzhliadli sudy v danom
Stadiu vdzby po 33 mesiacoch vizby v hrozbe vysokého trestu, z coho sudy vyvodili, Ze trva
obava ze v pripade prepustenia na slobodu by sa stazovatel mohol skryvat.

Iné odvodnenie skutkového a pravneho charakteru pre trvanie tohto dévodu vizby

v rozhodnutiach uvedené nie je, pricom samotnd tato skutocnost podla nazoru stazovatela



sposobuje, ze rozhodnutia su nepreskumatelné a arbitrarne, nakolko neobsahuju riadne
skutkové odovodnenie tohto vizobného dovodu...

S konstatovanim a odévodnenim tohto dovodu vizby sudmi sa staZovatel’ nemoze
v ziadnom pripade stotoznit. Z jeho sprdavania nemozno ani v ndznaku vyvodit, Ze by sa
pokusal o utek, alebo skryvanie sa v dosledku obavy z trestného stihania, a neexistuje
Ziadny rozumny dévod domnievat’ sa, Ze by neskor konal spésobom odovodnujucim utekovu
vdzbu...

Nebezpecie uteku trestne stihanej osoby nemozZe vyplhvat' len z jednej skutocnosti,
(napr. vyska hroziaceho trestu, moznost' lahko prekrocit hranice), ale musi byt zalozené na
suhre okolnosti. Do uvahy treba vziat' viaceré vyzmamné faktory, ktorych vzdjomné
posudenie moze bud potvrdit existenciu nebezpecenstva uteku, alebo ho zniZit' do takej
miery, Ze vizbu neopodstatiuje. Vizba ma byt preto povazovand za vynimocné opatrenie,
nemoze byt nikdy obligatorna, ani sluzit' na potrestanie. Odévodnenie vizby sudmi.
v predmete hrozby vysokého trestu po 33 mesiacoch vdzby bez toho, aby k tomu pristupila
ina okolnost' alebo skutocnost, ktora by tento dovod vizby zosilnila a utvrdila, je
nedostatocné, nakolko takéto odovodnenie len hrozbou vysokého trestu vyvoldva stav, Ze
vizba je sankciou, ktord je zaloZzend na nemennom lakte hroziaceho trestu zo zdakona (od
pociatku vizby az do konca), a bezpochyby uz nahradza samotny trest.

Tomuto konStatovaniu vizby ako sankcie v celom rozsahu zodpovedd aj postup
okresného sudu, ktory trestnu vec, ktora bola pred zaverecnymi recami a ukoncenim
vmerite veci (vina a trest) spojil s novou trestnou vecou dalsich skutkov. V povodnej (prvej)
trestnej veci, ktorda bola pred ukoncenim obvineni skutky dozndvali, avsak v novej trestnej
veci jednotlivé skutky, pri ktorych preukdzatelne a nepochybne byt nemohli (pobyt v
zahranici a pod.) nedoznavaju, a v tejto trestnej veci bude treba vykonat rozsiahle niekolko
rocné dokazovanie, co je zrejmé uz zo samotnych navrhnutych dokazov a z rozsahu
pripravného konania. Spojenie veci sposobilo, Ze nie je mozné v prvom konani pokracovat
tak, Ze sa ukonci pravoplatnym rozsudkom o vine a treste, ale sa bude viest rozsiahle
dokazovanie, pri ktorom budi obvineni vo vizbe.

Z uvedeného je zrejmé, Ze tato vdzba sa stiva bezpochyby sankcnou a nie
preventivnou, plni procesnu pomocnu ulohu samotnému dokazovaniu, ktoré zacne v novej

spojenej trestnej veci. Je nutné uviest, ze v novej trestnej veci su aj iné osoby obzZalované,



a to obzalovani P. a V., ktori boli pre procesnu chybu spocivajucu v nedodrzani lehoty
podla § 76 ods.3 Trestného poriadku okresného sudu prepusteny rozhodnutim krajského
sudu na slobodu. Na tomto zdklade je zrejmé, Ze uvedené osoby su stihané na slobode
a ostatni spoluobvineni su stihany vizobné, a preto ani dovodenie tym, ze uvedend vdzba je
potrebnd pre urychlenie dokazovania nie je na mieste.

Zo vSetkych okolnosti uvedenych v staznosti jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutie
o vizba nesplita tito podmienku ,,zdkonnosti“ v désledku coho je jeho vizba nezdkonnd

a protiustavna. ».

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia Ziadali, aby uUstavny std prijal ich
staznosti na dalSie konanie aaby vnaleze vyslovil, Ze postupom a napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu boli porusené ich zékladné prava podl'a ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj prava podl’a €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru, namietané rozhodnutia

okresného suidu a krajského sudu zrusil a aby krajsky sud im uhradil trovy konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani
kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy

vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju



nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerané ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP moéze sid v zadujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré¢ u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

1. Zo spisov tstavného sudu sp. zn. Rvp 2644/2014 a sp. zn. Rvp 2648/2014 vyplyva,
ze tieto veci spolu skutkovo suvisia, pretoze predmetom staznosti oboch stazovatelov
je namietané porusenie rovnakych zédkladnych prav na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy a prav na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru v totoZznych konaniach
a rovnakymi napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu a krajského sudu. NavysSe, obaja
stazovatelia su zastupeni tym istym pravnym zastupcom a ich staznosti su po formalnej

aj obsahovej stranke takmer identické.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid v zaujme hospodarnosti konania podla § 31a
zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, Ze veci vedené Gstavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 2644/2014 a sp. zn. Rvp 2648/2014 spaja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2644/2014.

2. Stazovatelia namietaju poruSenie zadkladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v €l. 17 ods. 5 tstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tp 85/2012 a krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 8/2014 aj tym, Ze o zédkonnosti ich vdzby nebolo
rozhodnuté¢ urychlene, pretoze rozhodovanie o ich Ziadostiach o prepustenie z vizby

skoncilo pravoplatne az po 56 dioch.



Z konstantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tykajucich sa prava na osobnt slobodu je obsiahnuté aj
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (napr. IIL. US 7/00,
I1I. US 4/2010). Jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
sa posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, ale spravidla lehoty ratané na mesiace su

prili§ dlhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj I. US 18/03).

Podl’a judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vizba ma
mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych
intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily a franctzsky
vyraz ,bref délai” (v slovenskom preklade ,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byt
v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné
a aké nie, bude zrejme zdvisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164,
§ 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Ustavny sid zistil, e na hlavnom pojednédvani konanom na okresnom stade
2. decembra 2013 (bolo odrocen¢ na 5. februar 2014) stazovatelia podali ziadost
o prepustenie z vdzby, ked oich ziadosti okresny sud toho ist¢tho dia aj rozhodol.
Uznesenie bolo okresnym sudom vyhotovené i expedované uz po dvoch dioch 4. decembra
2013 (stazovatelia prevzali pisomne vyhotovenie uznesenia 5. decembra 2013 a ich obhajca
9. decembra 2013 (pondelok). Obhajca stazovatel'ov (JUDr. Timar) dorudil krajskému sadu
odovodnenie staznosti proti predmetnému uzneseniu az 18. decembra 2013 (streda),
nasledne 19. decembra 2013 krajsky sud odovodnenie dorucil okresnému sudu na d’alsi
postup a spis okresny sud predlozil krajskému sidu uz v pondelok 23. decembra 2013, teda
na druhy pracovny deni po doruceni pisomného odévodnenia ich ziadosti. Diia 31. decembra
2013 (utorok) bol spis vrateny okresnému sudu ako predCasne predlozeny. Nasledne bol

spis doruceny krajskému sudu 17. januéra 2014.



Ustavny std konstatuje, 7e aj ked” okresny sud procesne dvakrat pochybil (31. decembra
2013 mu bol spis vrateny z dovodu, ze ,, K zdpisnici o hlavnom pojedndvani nie je pripojena
aj zapisnica o hlasovani tykajuca sa rozhodovania o vizbe obzalovanych‘ a nepochybne k
diZke trvania rozhodovania prispela aj skutoénost’, Ze okresny sud bol ne¢inny od 1. januara
2014 do 16. januara 2014, ale vzhladom na iné okolnosti danej veci a celkovi dobu
rozhodovania (okresny sud disponoval vecou stazovatelov menej ako jeden kalendarny
mesiac), ustavny sud povazuje postup okresného sidu z tustavného hladiska eSte za

akceptovatelny.

Pokial' ide o postup krajského sudu, tento o staznosti proti prvostupfiovému
uzneseniu rozhodol 23. januara 2014 (piaty pracovny defi od dorucenia spisu 17. januara
2014) apo dalSich 7 dioch dorucil spis spdt okresnému sudu 30. janudra 2014.
Rozhodnutie krajského sidu bolo dorucené obhajcovi stazovatelov 3. februara 2014.
Celkova doba konania druhostupiiového sudu predstavuje (aj s dobou, ked’ bol spis na
krajskom sude od 23. do 30. decembra 2013) spolu 24 dni, ¢o zodpoveda poziadavke
neodkladnosti a urychleného rozhodovania o zakonnosti viazby, tak ako to ma na mysli

¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Konanie na jednom stupni v trvani menej ako jeden mesiac tstavny sud nepovazuje

za nesuladné s poziadavkou urychlenosti (porov. zhodne 1. US 126/05, I1. US 227/2013).

Napokon aj ESLP vo svojej judikature akceptoval siladnost’ rozhodovania o vizbe aj
v pripadoch, ked’ trvalo dlhS$iu dobu, samozrejme, s prihliadnutim na okolnosti daného
konkrétneho pripadu, napr. Letellier c. Franctizsko, rozhodnutie z 26. juna 1991, Annuaire,
¢. 207 — konanie trvalo takmer jeden a pol roka; Navarra c. Francuzsko, rozhodnutie

z 23. novembra 1993, Annuaire, ¢. 273-B — kasacné konanie trvalo sedem mesiacov.

Vzhl'adom na to, Ze ani na prvostupiiovom sude, ani na side druhého stupna doba
konania nepresiahla judikatirou akceptovanu dobu jedného mesiaca vizobného konania na
jednom stupni sudu, ustavny std staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o istavnom stde ako zjavne neopodstatnent (obdobne II. US 438/2012).



3. T Cast’ staznosti, ktorou namieta stazovatelia porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy a tiez prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom
a napadnutym uznesenim okresného sudu z 2. decembra 2013, vo vztahu k ostatnym
namietkam stazovatelov, t. j. ze rozhodnutie okresného sudu neobsahuje ,,primerané
a zakonom vyzadované odovodnenie“, ktoré oddvodnuje zaver o jeho arbitrarnosti alebo
zjavnej neoddvodnenosti a v kone¢nom dosledku sved¢i o poruseni oznacenych prav
stazovatel'ov, ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Pravomoc ustavného sudu poskytovat’ tstavni ochranu fyzickym osobam alebo
pravnickym osobdm v konani podla ¢l. 127 ustavy pred neopravnenymi zdsahmi do ich
zékladnych prav alebo slobdd zo strany organov verejnej moci je zaloZzend na principe
subsidiarity, v zmysle ktorého je ustavnd staznost’ osobitnym pravnym prostriedkom
napravy. Na jej zaklade poskytuje tstavny sud ustavnil ochranu v pripadoch, ak o ochrane
prav dotknutej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby nerozhoduje vSeobecny sud
a stazovatel ochranu nedosiahol ani po vycCerpani U¢innych a dostupnych pravnych
prostriedkov napravy, na uplatnenie ktorych ho opraviioval zdkon (§ 53 ods. 1 zakona

o ustavnom sude).

Pravna uprava obsiahnuta v ustanoveniach § 72 ods. 1, § 83 ods. 1 a § 185 az § 195
Trestného poriadku platného a u¢inného od 1. januara 2006 poskytovala stazovatel'om
dostupny a uUCinny pravny prostriedok néapravy (staznost’), vyuzitim ktorého mohol
dosiahnut’ G¢inné preskimanie napadaného uznesenia okresného sudu o zamietnuti ich

ziadosti o prepustenie z vizby.

Stazovatelia aj podali staznost’ 2. decembra 2013, na zaklade ktorej krajsky sud
preskiimal spravnost’ vyrokov uznesenia okresného sudu, pretoZze tato skutocnost’ vyplyva
z odovodnenia uznesenia krajského sudu z 23. janudra 2014 v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tos 8/2014.



Z uvedeného vyplyva, ze staZzovatelia disponovali vo vztahu k napadanému postupu
a rozhodnutiu okresného sudu dostupnym a ufinnym prostriedkom napravy, na zéklade
ktorého v kone¢nom dosledku dosiahli ich presktimanie krajskym sudom. Vzhl'adom
na princip subsidiarity nie je preto vo vztahu k stazovate'mi napadanému postupu

a rozhodnutiu okresného stidu dané pravomoc ustavného sudu.

V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci krajskym sudom v suvislosti s jeho rozhodnutim o staZznosti stazovatelov
(uznesenim z 23. januara 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 8/2014, proti ktorému
nie je pripustny d’al$i opravny prostriedok) st zlucitelné s oznaenymi ¢lankami Ustavy

a dohovoru.

4. Ta cast’ staznosti, ktorou namieta poruSenie svojich zikladnych prav podla
uvedenych clankov ustavy a prav podl'a dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu
z23. janudra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 8/2014, vo vztahu k ostatnym
namietkam stazovatela, t. j. Ze rozhodnutie krajského sudu neobsahuje primerané
a zakonom vyZadované odévodnenie vo vzt'ahu k dovodom vézby [podla stazovatel'ov nie
st naplnen¢ vizobné doévody podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku], ustavny

sud odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno stihat’
alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Do védzby

mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny osobnej slobody
v sulade s ustanovenim odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu... a ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, alebo byt’ prepusteny

pocas konania...

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
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o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Dohovor v €l. 5 a ustava v ¢l. 17 sa svojim obsahom tykaji osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ ¢l. 5 dohovoru
vyslovne prizndva pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ co ¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného dovodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranti dobu
alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou
(I11. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva neodmysliteI'na savislost’ medzi
vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vdzby. Zakonnost' vizby
je zéroven determinovana aj skutkovymi okolnost'ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konstataciou tizko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zéklade konkrétnych skutocnosti, a nie

na zéklade abstraktnej avahy (obdobne III. US 271/07).

Ustavny sud zistil, Ze tvrdenia staZovatelov v tejto Gasti staZnosti tykajucej
neexistencie zdkonnych dovodov vizby podla nazoru ustavného sidu sa nezakladaju
na pravde (su iba odliSné od uvah vSeobecnych sudov) a neexistuje Ziadny zakonny a iny
dévod na to, aby do jeho odovodnenia ustavny sud zasahoval, pretoze je zrozumitel'né

a ustavne akceptovatelné.
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Takisto k stazovatelmi namietanej skutoCnosti, Ze rozhodnutiu okresn¢ho stdu
v senatnom zloZeni nepredchddzalo riadne a zdkonné hlasovanie, tUstavny sud zistil, Ze
namietané skuto¢nosti neboli obsiahnuté v pisomnej staznosti obhajcu JUDr. Tibora Timara
proti uzneseniu sp. zn. 5 T 85/2012 z 2. decembra 2013 dorucenej okresnému sudu
19. decembra 2013, ktoru poddval v mene oboch stazovatelov (obZalovanych), preto sa
ustavny sud ich namietkami nezaoberal a odmietol ich pre nedostatok svojej pravomoci,
ak navySe krajsky std sam tieto nedostatky okresnému sudu vytkol (€. 1. 9564), ked’ mu spis
pripisom 31. decembra 2013 vratil.

Podl'a konStantnej judikatGry ustavného sidu tento nie je suCastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je v zdsade opravneny
preskimavat’ a posudzovat” ani pravne nazory vSeobecné¢ho sidu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym stiidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, . US 382/06).

V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
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prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Po preskimani obsahu napadnutého wuznesenia krajského sudu tustavny sud
konStatuje, Ze ho nemoZzno povazovat’ za zjavne neoddvodnené ani arbitrarne. Skutkové
a pravne zavery, na ktorych je zaloZené, su podla nazoru ustavného sudu z Ustavného
hladiska akceptovatelné a udrzateI'né, ked’ze krajsky stid sa v iom primeranym sposobom
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami stazovatelov v oddvodneni svojho
rozhodnutia (strana 5 azZ strana 6) a opiera sa tieZ o konkrétne skuto¢nosti, pretoZze vychadza
najma z toho, ze ,,obZalovani su stihani pre obzvlast zavazny pokracovaci zlocin kradeze
bankomatov a za tento ¢in im hrozi trest odnatia slobody v rozpdti od 10 rokov do 15 rokov.
Ich trestna cinnost' sa vyznacovala vysokou mierou organizovanosti a delbou uloh medzi
jednotlivymi clenmi skupiny. Organizatorom a vodcovskou osobnostou skupiny mal byt
obzalovany J. G. a dalsi obzalovani mali riadit cinnost' skupiny vysielackami a pod.
Trestnou cinnostou mali sposobit’ skodu vysoko prekracujucu hranicu Skody velkého
rozsahu.

... pri posudzovani vizobnych doévodov podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je
potrebné na ne prihliadnut’ ako na obzvlast zavaznu formu pdchania trestnej cinnosti, ktorej
sa obzalovani mali dopustit' podla podanych obzalob v Sestnastich a deviatich skutkoch.
Uvedené okolnosti spolu s hrozbou vysokym trestom odévodnuju obavu, Ze obzalovani by
mohli ujst’ alebo sa skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu alebo trestu, ktory ich
ocakava.

KedZe ide o zavaznu trestnu cinnost pokracujuceho charakteru, ktorej sa obzalovani
mali dopustat’ po dlhsiu dobu organizovanym sposobom a to za ucelom ziskania
majetkového prospechu, je tym dana aj obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by

mohli v pachani tejto trestnej cinnosti pokracovat. *.
Vzhl'adom na uvedené a vychadzajic zo svojej judikatury ustavny sud konStatuje,

ze nezistil ziadnu pri¢innu  suvislost medzi némietkami stazovatelov v konani

pred ustavnym stidom a ich oznaCenymi pravami podla Gstavy a dohovoru, preto staznost’
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v tejto Casti proti idajne nezdkonnému postupu a uzneseniu krajského sudu odmietol pre je;j
zjavnl neopodstatnenost’ (obdobne III. US 519/2011 III. US 200/2013) bez toho, aby sa
blizSie zaoberal aj eventudlnym poruSenim ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, pretoze konkrétnejsie
ustanovenie [prislusny odsek uvedeny pod pism. a) az f)] tohto clanku stazovatelia

(kvalifikovane zastiipeni advokatom) vo svojej staznosti blizSie v petite ani neoznacili.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014
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