SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 120/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. V. a E. V., obaja bytom R., zastupenych advokéatkou
JUDr. D. S., B., pre namietané porusenie ich zdkladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota ¢. k. 9 C/199/2007-57 z 2. februara 2009, postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 15 Co/311/2009-98 zo 16. decembra 2009 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 54/2011 a takto

rozhodol:
Staznost' J. V.aE.V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 2. februara
2012 dorucend staznost’ J. V. a E. V., obaja bytom R. (d’alej aj ,,stazovatelia“), zastipenych
advokatkou JUDr. D. S., B., pre namietané porusenie ich zakladného prava vlastnit’ majetok

podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom a rozsudkom



Okresného sidu Rimavska Sobota (dalej len ,,0kresny sud“) ¢. k. 9 C/199/2007-57
z 2. februara 2009, postupom a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
Hkrajsky sud“) ¢. k. 15 Co/311/2009-98 zo 16. decembra 2009 a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cdo 54/2011.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani o ur¢enie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 C/199/2007 vystupovali
stazovatelia v procesnom postaveni navrhovatelov v 1. a 2. rade. Okresny sid rozsudkom
¢. k. 9 C/199/2007-57 z 2. februdra 2009 navrh staZzovatel'ov zamietol. Z odovodnenia toho
rozsudku vyplyva, Ze okresny sud uznesenim €. k. 9 C/199/2007-29 z 21. augusta 2008,
ktoré bolo potvrdené uznesenim krajského sidu sp. zn. 16 Co0/259/2008 z 5. novembra
2008, zastavil konanie v Casti o urCenie neplatnosti kiipnopredajnej zmluvy (predmetom
ktorej boli tieto nehnutelnosti) z dévodu pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae);
okresny sud rozsudkom ¢&. k. 8 C/240/83-26 zo 4. juna 1984, ktory bol potvrdeny rozsudkom
krajského stidu €. k. 18 Co0/279/84-35 zo 6. septembra 1984, a rozsudkom €. k. 9 C/47/91-93
zo 17. marca 1993, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co/2867/1993-
109 z20. oktoébra 1993, zamietol navrh navrhovatelov na wurCenie neplatnosti
ktpnopredajnej zmluvy. Ked’Ze tymto rozhodnutim pominul stav neistoty navrhovatel'ov,
nemaju na urceni vlastnickeho prava naliehavy pravny zadujem a zaroveil nimi navrhovanym
vyrokom rozsudku tito neistotu nemozno odstrénit. Z tychto dovodov okresny navrh

stazovatel'ov na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zamietol.

Na zaklade odvolania navrhovatel'ov odévodneného absolutnou neplatnostou kiipne;j
zmluvy, na =zaklade ktorej odporcovia nadobudli vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam, krajsky sud rozsudkom ¢. k. 15 Co/311/2009-98 zo 16. decembra 2009
rozsudok okresného sudu €. k. 9 C/199/2007-57 z 2. februara 2009 potvrdil. V odévodneni
toho rozsudku krajsky sud okrem iného uviedol, ze aj ked’ navrhovatelia dosial’ Ziadali
o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy z r6znych dévodov, ani v jednom pripade im nebolo
vyhovené. Na danu zmluvu treba hladiet’ ako na platnu a okresny sud spravne rozhodol,

ked nemohol vyhoviet navrhu na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ked’Ze toto



pravo navrhovatelia Ziadnym spdsobom nepreukazali, pricom logickym predpokladom
moznosti vyhovenia takémuto navrhu je nesporne vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy.
Odvolaci sud nezistil, ze by tato zmluva bola absolutne neplatnd, ako to navrhovatelia

namietali.

Dovolanie stazovatel'ov zalozené na odnati moznosti konat’ pred sidom najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 2 Cdo/54/2011 z 29. septembra 2011 odmietol z dovodu, Ze v danom
pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vady konania v zmysle § 237 OSP zistené neboli.

Stazovatelia v staznosti dorucenej ustavnému sudu namietali, ze uvedenym
postupom a rozhodnutiami v§eobecnych sudov bol poruseny zédkon a ustava, pretoze kiipna
zmluva, vyslovenia neplatnosti ktorej sa domadhali, je absolitne neplatnym pravnym
ukonom, na ¢o je sud povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti. Ked’ze na to prihliadnuté
nebolo, nemdzu sa s uspechom domdhat’ ochrany svojho vlastnickeho prava zaruceného

¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Stazovatelia ziadali, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Zze postupom a rozsudkom
okresného sudu €. k. 9 C/199/2007-57 z 2. februara 2009, postupom a rozsudkom krajského
sudu €. k. 15 Co/311/2009-98 zo 16. decembra 2009 a postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 54/2011 bolo porusené ich zékladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, aby napadnuté rozhodnutia okresn¢ho sudu a krajského sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a aby im priznal finan¢né zadostu¢inenie, ako aj ndhradu

trov pravneho zastupenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. To znamend, Ze ustavny sud moZze rozhodnut len o tom, ¢oho sa
stazovatel doméha v petite svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, II1. US 2/05).

1. Stazovatelia namietali, Ze postupom arozsudkom okresného sudu ¢. k.
9 C/199/2007-57 z2. februara 2009, postupom arozsudkom krajského sudu ¢&. k.
15 Co/311/2009-98 zo 16. decembra 2009 a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cdo 54/2011 bolo porusené ich zakladné pravo podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

Stcastou konstantnej judikatiury tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav
hmotného charakteru (ku ktorym patri aj zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy), ak toto
porusenie nevyplynie z toho, ze vS§eobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
postupu vyplyvajuce z¢&l. 46 az &l. 48 ustavy (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07,
I11. US 218/07, 111. US 70/08, 11I. US 465/2011). V opaénom pripade by sa ustavny sud stal
opravnou instanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takymto postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach v§eobecnych sudov, avSak bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad

rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod pravne normy.

Namietku porusenia niektorého z ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich

z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy stazovatelia do petitu staznosti nezahrnuli.

Stazovatelia svoju staznost’ odovodnili tym, Ze sa nemozu s uspechom doméhat
ochrany svojho vlastnickeho prava zaruceného €l. 20 ods. 1 Ustavy, pretoze vSeobecné sudy
neprihliadali z Gradnej povinnosti na absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu — kupne;j

zmluvy.

Podl'a ndzoru ustavného sidu argumentacia stazovatel'ov je v danom pripade ucelova
aich tvrdenie sleduje len dosiahnutie zmeny sidneho konania, ktoré pre nich skoncilo

nepriaznivym vysledkom.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného

prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej



suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1L. US 168/05).

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat sa stdnej ochrany.
Tento ¢lanok Ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym
aj ,,oranou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int1 pradvnu ochranu.
Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 ustavy sa mozno
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, pricom vsak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy vyklad a uplatinovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne

zéaviznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s ustavou (I. US 22/03).

Do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Postup a rozhodnutie vieobecného sudu, ktoré vychadza z aplikicie
konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie
zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). Zakladné pravo na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamend pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym
sudom UspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi ndzormi; neuspech v sudnom konani nemozno bez dalSiecho povazovat
za porudenie tohto zakladného prava (IL. US4/94, 1. US 40/95). Je v pravomoci
vSeobecnych stdov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny sid neméa dovod doi zasahovat (napr. 1. US 50/04,

I1. US 67/06, I11. US 302/09).



Ustavny sud konstatuje, Ze vSeobecné sudy uplatnili svoju pravomoc danii im
Obcianskym sudnym poriadkom a rozhodli ako o navrhu, tak aj o opravnych prostriedkoch
stazovatelov — okresny sud ndvrh stazovatel'ov zamietol, krajsky sud rozsudok okresného
sudu potvrdil a najvyssi sud dovolanie stazovatel'ov odmietol. Postup, resp. rozhodnutia
vSeobecnych sudov nemali za nasledok odoprenie pristupu stazovatel'om k stidnej ochrane.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, e vieobecné sudy poskytli sidnu ochranu zakladnému
pravu stazovatel'ov podla €l. 20 ods. 1 ustavy, aj ked nerozhodli v stlade s ich pravnym
nazorom. Vzhl'adom na petit staznosti, ktorym je ustavny sud viazany, nebolo v danom
pripade potrebné blizSie citovat’ odovodnenia napadnutych rozhodnuti vS§eobecnych stidov

(pozri s. 2 a 3 tohto uznesenia, pozn.).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud hodnoti namietku stazovatelov ako zjavne
neopodstatnent, akedZe nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym postupom
a rozhodnutiami vSeobecnych sudov a zdkladnym pravom stazovatelov zaru¢enym ¢l. 20
ods. 1 ustavy, porusenie ktorého namietali, staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol.

2. V medziach predbezného prerokovania ustavny sud konStatuje, ze staznost’ by
odmietol aj vpripade, ak by stazovatelia namietali poruSenie niektorého

z ustavnoprocesnych principov vyplyvajicich z ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.

2. 1 Preskiimaniu rozsudku okresné¢ho sudu vo vztahu k porusSeniu zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy ustavnym sidom brani princip
subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze kazda fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi poziadat
o ochranu tohto prava ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred
uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
IV. US 380/04, I1I. US 5/05). Takymto sadom bol vo vzt'ahu k okresnému stdu krajsky sid,
ktory (na zaklade odvolania stazovatel'ov) rozsudok okresného sudu potvrdil. D6vodom

odmietnutia staznosti je preto nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



2.2 Ustavny sud konstatuje, Ze obsah napadnutého rozsudku krajského stdu uz
prima facie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vo vdzbe na jeho vyrok,
nepopiera zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem, nie je v rozpore
s platnou pravnou upravou, a teda nenesie znaky svojvol'nosti ani arbitrarnosti. Krajsky sud
nezistil, Ze by kapna zmluva bola absolitne neplatnym pravnym tkonom, Co nélezite
odovodnil. V takomto pripade Ustavny sid nema ziaden dévod a ani oprdvnenie
na prehodnocovanie zaverov vSeobecné¢ho sudu. Absencia priamej stvislosti medzi
namietkou porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a napadnutym rozsudkom vSeobecného sudu je ddvodom odmietnutia st'aznosti ako zjavne

neopodstatnene;.

2.3 Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci najvysSieho stdu, nie
do pravomoci ustavného sudu. Otdzka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest' k zaveru o poruseni prav stazovatela

(m. m. IV. US 35/02, 1. US 145/2010, 1I. US 324/2010).

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o d’alSich navrhoch

stazovatel'ov nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2012



