SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 66/2021-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNGEzINz

B I = BN BN BN B B costipencho
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s. r. 0. Kmetova 26, Kosice, proti postupu Okresného stidu

Bratislava III v konani sp. zn. 38P/343/2017 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odé6vodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 11. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného
sudu vo veci starostlivosti vSeobecného sidu o jeho maloleti dcéru. Okrem toho st'azovatel’ Ziada
finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

I1.

2. Matka maloletej dcéry stazovatela 17. oktobra 2017 podala navrh na zvySenie vyzivného,
ktory odovodnila zmenou pomerov maloletej, ktord v Case posledného rozhodnutia sudu mala
tri roky, no v ¢ase podania navrhu navstevovala prvy ro¢nik zakladnej Skoly, ¢o viedlo k zvySeniu
nakladov najej starostlivost. Po nezhodach o prisluSnost medzi okresnymi sidmi
bolo 31. januara 2018 rozhodnuté, Ze miestne prislusSnym je Okresny sud Bratislava III.

3. Prvé pojednavanie bolo nariadené na 12. jin 2018, no bolo odro¢ené pre nedorucenie predvolania
stazovatelovi. Sud preto opdtovne dorucoval stazovatelovi navrh matky spolu s predvolanim
na pojednavanie nariadenym na 23. oktober 2018. Tieto listiny boli stazovatelovi dorucené
27. augusta 2018. Stazovatel sa k ndvrhu matky vyjadril podanim doruc¢enym okresnému sudu



1. oktobra 2018. Nasledne sa priebezne konali pojednévania 23. oktobra 2018, 5. marca 2019
a4.jula 2019, ktoré bolo rovnako ako predchadzajiuce pojedndvania odrocené pre ucely d’alSieho
dokazovania na navrhy ucastnikov na 3. december 2019. Toto pojedndvanie vSak bolo z dovodu
ucasti sudkyne na zahrani¢nej stazi odroCené na 13. februar 2020. Pojednavanie nariadené
na 13. februar 2020 bolo odroCené na Zziadost stazovatela z dovodu plynutia skiSobnej doby
u jeho nového zamestnavatel’a, a to na 16. jin 2020. Pojednavanie 16. juna 2020 vSak bolo zruSené
pre nahlasend bombu vbudove okresného sudu. Dalsie pojednavanic bolo nariadené
na 8. oktéber 2020, ktoré bolo odrocené z dévodu d’alSieho doplnenia dokazov na navrh advokata
stazovatela. Pojednévania nariadené na 5. november 2020 a 24. november 2020 boli zrusené
zdovodu epidemiologickej situdcie apre praceneschopnost sudkyne. Z toho istého doévodu
bolo odro¢ené pojednavanie nariadené na 3. december 2020.

4. Vo veci bolo rozhodnuté na pojednavani 9. decembra 2020 rozsudkom na 920. strane spisu,
ktorého odovodnenie obsahuje 24 stran, z ktorych 20 stran je takmer doslovnym prepisom spisu:
vyjadreni rodiov, dokazov a priebehu pojednavani, no samotné¢ odévodnenie ma Styri strany
obsiahnuté vjednom odseku. Rozsudkom bola vyzivovacia povinnost otca zvySena
z 200 eur na 450 eur mesacne.

I11.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, Ze ide o konanie, ktoré si vyzaduje zvySeni pozornost
sudu a starostlivost o ochranu prav malolet¢ho. Namieta, Zze inapriek tomu, Ze sa vo veci
uskuto¢nilo mnoZstvo ukonov, konanie bolo zdihavé, nehospodarne a neefektivne bez zavaznych
doévodov.

6. Okresny sud nepripustil prietahy v konani. Zdoraznil, Ze viaceré pojednavania boli opakovane
odroc¢ené v dosledku konania stazovatel’a, ktory si neprevzal zasielku s ndvrhom na zacatie konania
as predvolanim na pojedndvanie, predkladal sidu listinné dokazy v nemeckom jazyku,
ktoré bolo potrebné prelozitt do slovenského jazyka, nereSpektoval lehoty uréené sudom
na predloZenie listinnych dokazov preukazujicich jeho aktudlne pomery a opakovane predkladal
d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Poukazal aj na epidemiologick situdciu a na neprimerany
pocet veci, ktoré boli zdkonnej sudkyni pridelené.

7. Stazovatel k tomu uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou okresného sudu, ktory sa snazi
zdovodnit’ vznik prietahov jeho konanim. Poukézal na to, Ze z ddvodov na strane stidu musel std
odrocit’ dve pojednavania. K ndvrhom na doplnenie dokazovania uvadza, ze aj matka malolete;
predkladala stidu navrhy na doplnenie dokazovania.

IVv.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ui¢astnika a (iii)
postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(1. US 32/02).



9. Rozhodovanie o zvySeni vyzivného pre maloleté dieta patri do beznej agendy vSeobecnych
sudov. Ide o jednoduchu agendu, pri ktorej je dovodné oCakavat’ rychle rozhodnutie stidu vo veci
samej. Z priebehu konania na okresnom sude je vSak zrejmé, ze sid vo veci vykonal mnozstvo
dokazov, a to na navrhy oboch rodi¢ov, priCom stazovatel’ eSte aj na pojednavani v oktdbri 2020
navrhol doplnenie dokazovania. Skutkova narocnost’ prejednavanej veci vyplynula z toho, okresny
sud rozhodovanie 0 vyzivovacej povinnosti vnimal ako sporoveé konanie,
v ktorom sa treba vyrovnat’ s kazdou parcidlnou otazkou prijmov a vydavkov rodiCov a nékladov
na ich maloletti dcéru. Postup sudu zodpovedal, hoci tomu tak nemalo byt, dekoncentrovanému
konaniu rodicov, ked akceptoval kontradiktorny sporovy pristup rodicov k rozhodovaniu
o vyzivovacej povinnosti. To viedlo nielen k mnoZstvu nariadenych a uskuto¢nenych pojednavani.
Vonkaj$im prejavom tohto pristupu je to, ze spis ma takmer tisic listov a odévodnenie rozsudku
vo veci samej obsahuje 24 stran, z ktorych 20 stran je takmer doslovnym prepisom spisu: vyjadreni
rodi¢ov, dokazov a priebehu pojednavani, no samotné oddvodnenie ma Styri strany obsiahnuté
v jednom odseku. Rozsah oddévodnenia rozsudku a dizka konania nezodpoveda tomu, Ze islo
o urenie vyzivovacej povinnosti k maloletému dietat'u v Skolskom veku, ktorého obaja rodicia
dosahuju prijem zo zdvislej prace a Ziji beznym zivotom. Vec stazovatela nemozno povazovat
za pravne ¢i skutkovo zlozitd. Takou ju vSak urobil okresnym sudom nespravne akceptovany
kontradiktorny pristup stran, a to aj stazovatel’a.

10. Z pohl'adu prietahov v konani nemozno dospiet k zaveru, ze k tymto, uz konStatovanym
skuto¢nostiam prispela aj ind necinnost” sudu. Navrh na zvySenie vyzivného bol stazovatelovi
doruceny v oktobri 2018 a do tejto doby nemozno konstatovat, Ze by bol v désledku necinnosti
sudu v stave pravnej neistoty. Okresny stid po doruceni navrhu stazovatel'ovi priebezne nariad’oval
pojednavania, pricom ich podstatna cast bola odro¢end pre ucely dalSieho dokazovania,
ato aj na navrhy staZovatela. Pojednavania boli v priebehu rokov 2019 az 2020 nariadované
priebeZne s odstupom niekolkych mesiacov. K predizeniu konania prispela vroku 2020
aj epidemiologicka situacia a praceneschopnost’ sudkyne.

11. Co sa tyka vyznamu sporu pre stazovatela, treba uviest, Ze stazovatel vo veci nebol
navrhovatelom a konalo sa o jeho vyzivovacej povinnosti k maloletej dcére na navrh matky.
Vec preto nebola primarne vyznamna pre staZovatela, no predovSetkym pre jeho maloleta dcéru
ajej matku. Preto v tejto stvislosti neobstoji argumenticia stazovatela, ktory to, ze sa konalo
vo veci maloletej, interpretuje ako skutocnost, ktord je pre neho podstatnd rovnako
ako pre ostatnych Ucastnikov konania. Vyznam sporu pre stazovatela je urceny jeho postavenim
povinného otca, ktorého povinnostou je prispievat’ na vyzivu maloletého dietata. Toto postavenie
sa v zasade vyznamne neodliSuje od postavenia dlznika v beznom obcianskopravnom vztahu.
Preto ani di’ku namietaného konania vo veci starostlivosti o maloleti nemozno interpretovat
v prospech porusenia stazovatelom uvedenych zakladnych prav stym, Ze vyznam sporu
pre stazovatela treba posudit’ rovnako ako pripad akéhokol'vek in¢ho dlznika v ob¢ianskopravnom
konani.



12. Vychadzajuc zo zhodnotenia uvedenych kritérii, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by zakladné
prava stazovatel’a boli, urCite nie optimalnym postupom okresné¢ho sudu, porusené. Navrh matky
bol otcovi doruceny v oktobri 2018 a vo veci bolo okresnym stidom rozhodnuté v decembri 2020.
Tento priblizne dva roky trvajlci stav pravnej neistoty stazovatel’a, ktory v désledku jeho odvolania
pretrvava doteraz, vSak neviedol k poruseniu stazovatelom uvedenych zakladnych prav.
Preto ustavny sud jeho st'aznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2021
Robert Sorl

predseda senatu



