SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 16/01

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2001
predbezne prerokoval podnet K. R., bytom S., zastipenej advokatom JUDr. E. R., G., na
zaCatie konania vo veci porusenia jej zakladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti podl'a ¢l. 19 ods. 2 a zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutiami Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 10 Co 628/95-24 z 31. oktdbra 1996, Okresného sidu v Novych Zamkoch
¢. k. D 1413/72-115, D not 195/97 z 26. aprila 1999 v spojitosti s rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre €. k. 9 Co 338/99-126 z 29. februara 2000 a takto

rozhodol:
Podnet K. R. na zacatie konania odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bolo 6. novembra
2000 dorucené podanie K. R., bytom S. (d’alej len ,,navrhovatel’ka®), oznacené ako ,Ziadost’

o zacatie konania pred Ustavnym stidom podla &l. 130 ods. 3 Ustavy SR*.



Jeho obsahom bola nespokojnost’ s postupom Krajského sudu v Bratislave, ktory
rozhodnutim ¢. k. 10 Co 628/95-24 z 31. oktébra 1996 vo veci prejednania dedi¢stva po
porugitel'ovi S. R. (neb. manzelovi navrhovatel’ky) na odvolanie dedi¢ov zrusil rozhodnutie
byvalého Statneho notarstva v Novych Zamkoch sp. zn. D 1413/72 z 21. septembra 1972,
ktorym dedi¢stvo po porucitelovi nadobudla navrhovatel’ka podl'a dohody o vyporiadani
dedi¢stva. Navrhovatel'ka tvrdila, Ze tymto rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave boli
porusené jej zakladné prava podla ¢l. 19 a¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

7 [13
,ustava®).

Podanie neobsahovalo zakonom predpisané nalezitosti uvedené v ustanoveniach § 20
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Na vyzvu ustavného sudu navrhovatelka predlozila plnomocenstvo na jej
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom spolu so Ziadostou o prediZenie lehoty na
doplnenie podania. Listom dorucenym ustavnému sudu 29. janudra 2001 navrhovatelka

doplnila svoje podanie o pozadované nalezitosti.

Rozhodnutim Stitneho notarstva v Novych Zamkoch ¢ k. D 1413/72-10
z 21. septembra 1972 nadobudla navrhovatel'ka dedi¢stvo po porucitelovi potvrdenim
o vyporiadani dedi¢stva. Na odvolanie dediov (jej syna G. R. a dcéry K. F., rod. R.)
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 10 Co 628/95-24 z 31. oktdébra 1996 zrusil
rozhodnutie byvalého Stitneho notarstva v Novych Zamkoch a vec vratil Okresnému sudu
v Novych Zamkoch na d’alSie konanie, ktory uznesenim ¢. k. D 1413/72-115, Dnot 185/97
z 26. aprila 1999 vyporiadal dedi¢stvo medzi navrhovatel'ku a deti porucitel’a. Krajsky sud
v Nitre ako odvolaci sud uznesenim ¢. k. 9 Co 338/99-126 z 29. februara 2000 rozhodnutie

sudu prveho stupna potvrdil.

Podla nazoru navrhovatelky menované sudy tym, Ze akceptovali tvrdenia

odvolavajicich sa dedicov, ktoré ,nezodpovedaji skuto¢nosti®, konali ,,v rozpore



s materialnou pravdou®, atym porusili jej zakladné privo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, ato ako dosledok udajného ,,pokracovania

prenasledovania jej neb. manzela S. R.*.

PoruSenie svojich zakladnych prav, ,najmid pravo vlastnit majetok®, vidi
navrhovatel’ka v tom, ,,ze okresny a krajsky stid nehodnotili vSetky dokazy v ich vzijomne;j
suvislosti, neskumali jednotlivé kroky v casovom slede®, teda v spOsobe zadovaZovania

a hodnotenia dokazov.

Navrhovatel'ka Ziada, aby tUstavny sud rozhodol, ze:
,Podnet na zaCatie konania vd. K. R., bytom S, v zastapeni JUDr. E. R., advokata

v G.sosidlom G. sa prijima.“

Navrhovatel'ka vyslovne neuviedla, akého rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej
sa domaha. I napriek nesplneniu tejto zdkonom predpisanej obsahovej nalezitosti podnetu je
vSak zneho dostatoCne zrejmé, Ze navrhovatel’ka namieta poruSenie jej v podnete

uvedenych zakladnych prav upravenych ¢l. 19 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 Gstavy.

II.

Ustavny sud moze za¢at’ konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych osob, ak
namietaji porusenie svojich prav (¢l. 130 ods. 3 ustavy). Ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, ktoré sa tyka ndvrhu na zacatie konania, plati aj pre podanie podnetu (§ 20

ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny sad kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). ,,Navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nie je Uustavny sud prislusny .., ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené ..., moZe Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania ...“ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Inymi
slovami, ustavny sid mozZe na predbeZnom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na

prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).

Podla ¢1. 19 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.*

Podl'a ustalenej judikatary ustavného sidu ndvrh na ochranu osobnosti patri do
pravomoci vSeobecnych stdov (§ 11 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 2001
Obéianskeho sudneho poriadku), a nie do pravomoci tstavného sudu (I. US 130/93, 1. US
50/96, 1. US 2/00, 11. US 23/00).

Podl'a rozhodnutia ustavného sidu vo veci sp. zn. I. US 22/94 porusenie prav
priznanych v €l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy nemdze nastat’ rozhodnutim Statneho orgéanu, ktorym

tento organ uplatni svoju pravomoc.

Konanie menovanych stidov v dedi¢skej veci navrhovatel’ky postupom stanovenym
zékonom (Obciansky zakonnik, Obciansky siudny poriadok) nemozno kvalifikovat ako
,pokracovanie prenasledovania®“ a z toho néasledne vyplyvajice poruSenie zdkladnych prav,
ako to tvrdi navrhovatel'ka. Medzi konanim menovanych siidov a namietanym porusenim
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy v dedi¢skej veci navrhovatel’ky nezistil Gistavny
sud ziadnu pric¢innu suvislost’, teda rozhodnutie o vyporiadani dedi¢stva nie je a ani nemoze
byt skuto¢nostou dotykajucou sa l'udskej ddstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti

navrhovatel’ky, a tym pri¢inou namietané¢ho poruSenia jej zékladného prava.

Z uvedenych dovodov ustavny sid podnet navrhovatelky v Casti namietajlcej
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy odmietol ako zjavne neopodstatneny,

ako aj pre svoju neprislusnost’ na prerokovanie veci.



V posudzovanom pripade sa navrhovatel’ka domahala aj ochrany vlastnickeho prava
pred zdakonom neopomenutelnymi dedi¢émi (porucitelovymi det'mi), u ktorych nebola
zistend dedi¢skd nespoOsobilost. Namietala netstavnost’ postupu konania vSeobecnych
sudov, ktora podla jej tvrdeni spocivala vtom, Ze vykonali nedostatocné zistenie
skuto¢ného stavu veci a vyhodnotenie dokazov, v dosledku coho nespravne rozhodli v jej

dedicskej veci.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pradvo ma

rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.*

Clanok 20 ods. 1 tGstavy zabezpetuje kazdému rovnaké predpoklady a moZnosti
nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok uvedenych v ustave alebo v d’alSich zdkonoch.
Obsah a ochrana vlastnickeho prava ktoréhokol'vek vlastnika st rovnaké. Z formulacie ¢l.
20 ods. 1 ustavy vSak nemozno vyvodzovat zabezpecenie zakladného prava na ochranu
vlastnictva bez splnenia zdkonnych podmienok jej poskytnutia, ktoré su uvedené

predovietkym v Obéianskom zakonniku (I. US 59/94).

Clankom 20 ods. 1 sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol

v stilade s platnym pravnym poriadkom (PL. US 11/95).

Dedenie upravuje 7. Cast’ zdkona ¢. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*) v § 460 az 487.
Podla § 496 OZ dedicstvo sa nadobtida smrt’'ou porucitel’a.
Podl'a § 461 ods. 1 OZ dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto dovodov.
Podl'a § 469 OZ (dedi¢ska sposobilost’) nededi, kto sa dopustil umyselného trestného
¢inu proti porucitelovi, jeho manzelovi, defom alebo rodi¢om alebo zavrhnutia hodného

konania proti prejavu porucitelovej poslednej vole. Mdze vsak dedit, ak mu porucitel tento

¢in odpustil.



Podl'a § 473 ods. 1 OZ pri dedeni zo zdkona v prvej skupine dedia porucitelove deti

a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom.

Podl'a § 482 ods. 1 a 2 OZ ak je viac dedi¢ov vyporiadaju sa na sude medzi sebou

dohodou. Ak dohoda neodporuje zdkonom alebo dobrym mravom, std ju schvali.

Podla § 483 a § 484 OZ ak neddjde k dohode, sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva
tym, ktorych dedi¢ské pravo bolo preukdzané, a to podl'a dedi¢skych podielov.

Ochranu vlastnickeho préva pred jeho ohrozenim alebo porusenim zdsadne poskytuju
vSeobecné sudy. Tejto ochrany sa nemozno doméhat’ podnetom na zacatie konania pred

tstavnym sidom (I. US 132/93).

DoterajSou rozhodovacou praxou ustavného stdu bolo ustalené, Ze ustavny sud
preskimava len tie rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu, alebo rozhodnutim samotnym doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody. Za poruSenie zakladného prava alebo slobody nemozno vSak povazovat netispech

(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym siidom (napr. I. US 40/95, 1. US 78/99).

Vztah ustavného sidu a vSeobecnych sidov ako dvoch samostatnych na sebe
nezavislych zloziek §tatnej moci upravuje Gstava. Z tejto Gpravy nevyplyva pre ustavny sud
pravomoc preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych stdov, posudzovat’ zdkonnost' postupu
ich konania arozhodovania, posudzovat hodnotenie dokazov, vyklad a uplatiiovanie
pravnych noriem pri ich rozhodovani, preskimavat, ¢i v konani bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil a pod. (napr. 1. US 40/95, 1I. US 21/96, 1. US 36/96, 1. US 6/97, I. US 36/97, 1. US
38/97, 1. US 5/98, 1. US 55/98).

Z obsahu podnetu a pripojenych pisomnosti Ustavny sud zistil, ze navrhovatel’ka sa

domadhala ochrany prava, ktoré¢ je obCianskopravnej povahy o ktorom je prislusny konat’



a rozhodovat” vSeobecny sud, a kedZze nie je v jeho pravomoci zuz vysSie uvedenych
dévodov preskimavat zdkonnost postupu konania a rozhodovania vSeobecnych sudov,
podnet navrhovatel’ky v €asti namietajucej porusenie jej zakladného prava podla €l. 20 ods.

1 ustavy odmietol z dovodu svojej neprislusnosti na prerokovanie veci.

Naviac, z predlozeného spisu Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. D 1413/72
Gstavny sud zistil, Ze v pdvodnom dedidskom konani pred Statnym notarstvom v Novych
Zamkoch bol G. R., syn poruclitela, ucastnikom konania, ktory sa predmetného konania
nezucastnil, pricom v spise sa nenachadza jeho splnomocnenie na zastupovanie sestrou K.
R. Zo spisu zaroven vyplyva, zZe rozhodnutie Staitneho notarstva v predmetnej dedicskej vect
z 21. septembra 1992 mu bolo dorucené az 5. augusta 1995, Co spdsobilo, ze rozhodnutie
nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost. Ak navrhovatelka tvrdi, Ze uvedené rozhodnutie sa
stalo pravoplatnym, mala moZnost’ uplatnit’ toto svoje tvrdenie ako dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 237 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku. DoterajSia sudna prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sidu dovolacieho potvrdzuje, Ze dovolanie je
v pripadoch zmaétocnosti konania (§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku) efektivhym
prostriedkom ochrany prav ucastnikov obcianskeho sudneho konania. Nevyuzitie tejto
zakonnej moznosti ucinnej ochrany zédkladného prava navrhovatelov nemozno nahradzovat
podnetom na ustavny sud, ktory mdze zalozit’ svoju pravomoc na konani az vtedy, ak
fyzickéd osoba nemala inu Gstavna a zdkonnu moznost’ i€innej ochrany svojich prav (mutatis
mutandis II. US 31/00). V kone&nom désledku aj to bolo dévodom na odmietnutie podnetu
navrhovatel’ky v Casti namietajucej porusSenie jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy, a to z dovodu neprislusnosti na prerokovanie veci.

Clanok 20 ods. 1 ustavy zaruduje aj ochranu dedidského prava, v danom pripade
pravo zakonnych dedicov dedit’ rovnakym dielom. Pravu navrhovatel’ky ako dedicky
zodpovedalo aj rovnaké pravo ostatnych dedicov, a to k majetku, ktory tvoril dedicstvo.
Rozhodnutie vSeobecnych sudov v konani, v ktorom su opravnené zidkonom konat’
a rozhodovat, ktoré nie je v sulade s predstavami navrhovatel'ky, ktora sa domaéhala
ustavnej ochrany svojho vlastnickeho prdva aj napriek nesplneniu vSetkych zdkonnych

podmienok spojenych s jeho nadobudnutim alebo uplatiovanim tohoto prava uvedenych



v OZ, nemoZzno povazovat za poruSenie zdakladného prava. Ustavny sud podnet

navrhovatel’ky v tejto Casti odmietol aj ako zjavne neopodstatneny.

Nakol'ko v konani na ochranu tych zakladnych prav, poruSenie ktorych namietala
navrhovatel’ka, nebola vo veci dana prislusnost’ ustavného sudu, ako aj z dévodu jeho
zjavnej neopodstatnenosti bolo potrebné podnet po predbeznom prerokovani z tychto

dévodov odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



