SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 291/2016-48

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 4. oktobra 2016 v senéte

zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika

v konani o staznosti spoloznosti |
zastapenej advokatskou kancelariov |

_, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na zakonného

sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného stidu

Zilina pod &. k. 18 R 1/2015-522 z 23. novembra 2015, takto

rozhodol:

Staznosti spolo¢nosti ||| | . cvyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim &. k.
III. US 291/2016-18 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) na dalsie konanie staZznost' spolo¢nosti || GGG (a2l 2
»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) &. k.

18 R 1/2015-522 z 23. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval okresny sud, aby sa
k prijatej staZnosti vyjadril a oznamil, ¢i trva na ustnom pojednavani pred Gstavnym stadom.
Predseda okresného sudu sa vo vyjadreni doru¢enom tstavnému studu 18. jala 2016 odvolal

na vyjadrenie sudcu | (d2lcj len _), ktory napadnuté

rozhodnutie vydal a s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZziiuje. Z priloZen¢ho vyjadrenia
_ vyplyva, Ze:

- postup stazovatela je zjavne ucelovy, pretoze staznostou napada napadnuté
uznesenie, ktorym doslo ku konverzii reStrukturalizacného konania na konkurzné konanie,

a nie opatrenie predsedu okresného sudu sp. zn. 1 SprR 698/2015 z 29. jina 2015 (d’alej len

,opatrenie®), ktorym doslo k zmene zakonného sudcu z || G (0l
len _) na _, t. j. Zze stazovatel’ napada aZ rozhodnutie, ktor¢ je

pre neho negativne, pricom predchadzajice rozhodnutie _, ktorym bola
povolena reStrukturalizcia stazovatel’a, ponechava stazovatel’ bez povS§imnutia,

- pripadné zruSenie napadnutého rozhodnutia Gstavnym stidom nastol'uje pravno-
teoretickl, ale aj praktickl otazku, ¢i by sa vec vratila do povodného restrukturalizacného
konania, ktoré¢ by vSak prave vo svetle vyhovujuceho rozhodnutia ustavného sidu bolo
vydané nezakonnym sudcom,

- Cast’ C.2.2 rozvrhu prace okresné¢ho sidu na rok 2015 — vynimky z ndhodného
vyberu pre oblast’ konkurzu a reStrukturalizacie (d’alej aj ,,rozvrh prace*), podla ktorej ,, Ak

napadne navrh na konkurz (alebo restrukturalizdaciu) a vec nie je pravoplatne skoncend,



navrh na restrukturalizaciu (alebo konkurz) a vsetky s tym suvisiace procesné ndvrhy,
vrdtane ndvrhu na oddizenie, tykajiice sa toho istého diznika sa pridelia jednému a tomu
istéemu sudcovi. “, je odzrkadlenim zasady jeden dlznik = jeden sudca, ktord ma napomoct’
celkovej (odbornej a Casovej) efektivite v procese rozhodovania urcitého druhu stdnych
konani a zaroven zabranit’® Spekulativnym postupom zo strany dlZznikov spocivajucim
v snahe vybrat’ si svojho zdkonného sudcu podavanim opakovanych navrhov (a spitvzati
navrhov),

- citované ustanovenie ¢asti C.2.2 rozvrhu prace okresného stidu blizSie nepojednava
otom, ,,.. akou procesnou formou, ako dlho ci kolkymi rozhodnutiami mal sudca
rozhodovat' v konani, ktoré predchddzalo aktudalne podanému ndvrhu na konkurz ci
restrukturalizaciu“,

- v Case, ked’ _ vyslovil nesuhlas s postipenim veci z Okresného sudu
Bratislava I, t. j. v Case, ked” predseda okresného sudu vydal opatrenie o zmene zakonného
sudcu, nebolo eSte Krajskym sudom v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®)
pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 41 Ncb 14/2015 o neprislusnosti
okresného stdu, a preto bolo namieste aplikovat’ vynimku z vynimky z nahodného vyberu
pre oblast’ konkurzu a restrukturalizacie podla casti C.2.2 rozvrhu prace okresného sudu,

- v pripade, ak by krajsky sid v konani pod sp. zn. 41 Ncb 14/2015 o neprislusnosti
okresného sudu rozhodol, Ze nesuhlas okresného sudu s postipenim veci z Okresného sudu
Bratislava I nie je dévodny, hrozil by stav, ked’ o veci jedného dlznika (staZovatel'a) by
rozhodoval v konkurznom konani - - a v reStrukturalizatnom konani
_, ¢o by bolo v rozpore s ¢astou C.2.2 rozvrhu prace okresn¢ho sudu,

- stazovatel’ spravkyni konkurznej podstaty neposkytoval potrebna su¢innost’, miera
uspokojenia veritel'ov v pripadnej reStrukturalizacii bola nerealna a v skuto¢nosti nizsia ako
v konkurze, vel’ka Cast’ prijmov staZovatela bola od¢erpavand hotovostnymi vybermi alebo
poukazovand v prospech spriaznenych osob a restrukturalizatného spravcu, ¢o znizovalo
mozny vynos veritelov a stazovatel zakonného sudcu v priebehu restrukturalizaéného

konania ani raz nenamietol,

3. Stazovatel vo svojom stanovisku k vyjadreniu poruSovatela doru¢enom

ustavnému sudu 19. augusta 2016 reagoval na jednotlivé argumenty okresného stidu takto:



- k tvrdeniu, Ze st'aznost’ stazovatel’a je vysledkom Spekulativneho postupu, pretoze
staznostou nenapada opatrenie, ale az napadnuté rozhodnutie, ktoré ma pre neho negativne
ucinky, uviedol, Ze opatrenie je sice rozhodnutim sui generis, no zaroven ide o rozhodnutie
internej povahy, ktorym sa upravuje Cinnost’ okresného stdu, pricom ako také neuklada
povinnosti a nezaklada prava ucastnikov konania. Stazovatel' zaroven uviedol, ze kedze
opatrenia nie st ucCastnikom konania ziadnym osobitnym spdsobom oznamované, su
z dovodu uvedenému v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde vylucené z preskimavania pred
ustavnym sudom. Stazovatel' zaroven uviedol, ze ,,Z hladiska zakladnych principov
pravneho Statu by teda bolo neprimerané pozadovat’ od ucastnika konania, aby v kazdom
Stadiu konania ¢i snad’ kazdy den kontroloval postup sudu a nahliadanim do spisového
materidalu ¢i inym sposobom zistoval, ¢i na zdklade interného pokynu, opatrenia ¢i iného
rozhodnutia obdobnej povahy nedoslo k poruseniu jeho prav, c¢i vo vseobecnosti k
poruSeniu zakona “,

- k spravnosti aplikacie Casti C.2.2 rozvrhu prace okresné¢ho stidu uviedol, ze nedoslo
k splneniu podmienok pre aplikaciu Casti C.2.2 rozvrhu prace okresn¢ho stdu, pretoze
okresny sud v zmysle rozhodnutia krajského stdu, nikdy nebol prislusSnym sidom na
prejednanie a rozhodovanie v konkurznom konani stazovatela. Ked’ze na okresnom sude
nikdy nebol podany navrh na zacatie konkurzného konania na majetok stazovatela,
v suvislosti s konkurznym konanim nemozno hovorit’ o ,,... prdvoplatne neskocenej veci
Stazovatela“. Z uvedeného dovodu je podl'a ndzoru st'azovatel'a nepodstatné, v akom Stadiu
konania na krajskom stide o neprislusnosti okresné¢ho sidu doSlo zo strany predsedu
okresného stidu v rameci restrukturalizaéného konania k vydaniu opatrenia,

- k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ak napadnuté rozhodnutie
bolo vydané nezdkonnym sudcom, takéto rozhodnutie trpi vadou, ktord nemozno zhojit
poukazom na jeho vecnu spravnost’ alebo na nasledky, ktoré jeho pripadnym zruSenim
zo strany Uustavného sidu mohli nastat. Opaclny pristup by totiz umoznoval, aby ,,...
v kazdom jednom pripade rozhodnutia vydaného nezdakonnym sudcom boli individudlne
posudzované dovody na jeho zrusSenie, spocivajuce prave v jeho inak spravnosti

a zdakonnosti, ¢o je v prikrom rozpore s principom pravnej istoty “.



4. Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na istnom pojedndvani
pred ustavnym studom trva. Pravny zastupca stazovatela navrhoval od tstneho
pojednavania upustit’.

5. Vzhladom na to, Ze predseda okresného sudu na ustnom pojednavani pred

ustavnym sudom trval, ustavny sid vykonal Gstne pojednavanie 4. oktobra 2016.

II.

6. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 tGstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Ustavny std je nezavislym siidnym organom ochrany Gstavnosti (1. 124 tstavy).
Je teda garantom ustavnosti a sudnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie
a reSpektovanie Ustavy vSetkymi organmi verejnej moci vratane vSeobecnych stdov.
Generalna interpretatna a realizacnd klauzula ustanovuje, zZe vyklad a uplatiovanie
ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho
predpisu) musi byt konformny s tustavou ako zikladnym zakonom Statu s najvysSou
pravnou silou. V pripade, ze vec pripusta rézny vyklad, organ aplikujuci pravo je
v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad, ¢o bezozvysku plati aj

pri interpretacii pravnych noriem z oblasti konkurzu a reStrukturalizicie.



9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruseniu zikladného prava na zakonného sudcu

12. Podla wustalenej judikatury ustavného sudu zdkonnym sudcom je sudca
(samosudca alebo ¢len senatu) miestne, vecne a funk¢ne prislusného sudu, ktory ma vo veci
konat podl'a rozvrhu prace prijatého v sulade so zakonom (pozri napr. I. US 8/94,
I1. US 15/96, 11. US 43/97, 1. US 47/99, 1II. US 31/01). Ak std rozhoduje v senate,
zékonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
vsenate (III. US 46/04). Zasada zikonného sudcu predstavuje v pravnom 3tate jednu
zo zékladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zdsada
je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud
a sudcovia, ktori st na to povolani podla vopred znamych pravidiel, ktoré s obsahom
rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby
bola zachovana zdsada pevného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne
dovody a rozliéné ucely) vyber sadov a sudcov ,,ad hoc® (m. m. I. US 239/04,
IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je tak zakladnym

predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu.

13. Ustavny sud je toho nazoru, ze zdkladné pravo nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi
bytostne ovladda celé konanie vSeobecného sudu vo veci konkrétneho ucastnika.
Respektovanie tohto zakladného prava v individualizovanom sudnom konani tak

determinuje nielen Ustavnl akceptovatel'nost’ sidneho rozhodnutia ako zasadne inter partes



zévazného pravno-aplikacného tsudku konajiceho sudu o predmete konania, ale aj tstavnu
kvalitu samotného procesného postupu vSeobecného sudu tvoreného jednotlivymi procesno-
pravnymi ukonmi sudu. Naznacuje to uz judikovany pravny nazor Gstavného sudu, podla
ktorého procesny postup, v ktorom o veci UcCastnika konania nerozhodol zakonny sudca,
resp. sud zriadeny v stlade so zakonom, je nezluciteI'ny s garanciami vyplyvajacimi z ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a napokon aj z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (III. US 116/06).

14. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina svoj pravny nézor, podla ktorého je
porusenie zadkladného prava nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi spravidla relevantné
vo vztahu k posudzovaniu ustavne] akceptovatelnosti meritérneho rozhodnutia
(I1. US 390/2010), a konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sidu ma z hladiska

svojich pravnych Gc¢inkov nepochybne meritorny charakter a je v zasade kone¢né.

15. Podstata staznosti stazovatela v Casti tykajucej sa porusenia jeho zdkladného
prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy spociva v aplikacii €asti C.2.2 rozvrhu
prace okresného sudu, podla ktorého: , Ak napadne ndavrh na konkurz (alebo
restrukturalizdaciu) a vec nie je pravoplatne skoncend, navrh na restrukturalizaciu (alebo
konkurz) a vsetky s tym sivisiace procesné navrhy, vrdtane navrhu na oddizenie, tykajiice

(L3

sa toho istého dlznika sa pridelia jednému a tomu istemu sudcovi.” Z citovaného
ustanovenia rozvrhu préace je zrejmé, ze zékladnym predpokladom pre aplikovanie vynimky
znadhodného vyberu pre oblast konkurzu a reStrukturalizacie je skutoCnost, aby
na okresnom sude nebola ,, prdavoplatne skoncend“ inad konkurzna alebo reStrukturalizacna

vec tykajuca sa toho istého dlznika.

16. Vzhl'adom na to, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok st'azovatel'a bol
na okresny sud postipeny z Okresného sidu Bratislava I, d4 sa konstatovat’, ze konkurzna
vec stazovatela napadla na okresny std, pricom bola ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov pridelend zidkonnému sudcovi _ Nasledny
argument stazovatela, Ze _ vykonal jediny ukon spocivajici vo vysloveni

neprislusnosti postupenia veci na okresny sud, povazuje ustavny sud za neopodstatneny.



Ustavny sud sa v danej veci stotoziiuje s nazorom okresného sudu, podl'a ktorého &ast’ C.2.2
rozvrhu prace okresného stdu blizsie nesSpecifikuje, ,,... akou procesnou formou, ako dlho ¢i
kolkymi rozhodnutiami mal sudca rozhodovat v konani, ktoré predchadzalo aktudlne
podanému navrhu na konkurz ¢i restrukturalizaciu . Z uvedeného pohladu tak napadnutie
konkurznej veci stazovatela na okresny sud (bez ohl'adu na d’al$i postup v danej veci)
odovodiuje aplikaciu vynimky upravenej v Casti C.2.2 rozvrhu prace okresného stdu, ktora

zodpoveda zasade jeden dlznik = jeden sudca.

17. Zaveru uvedenému pod predchadzajucim bodom tohto rozhodnutia zodpoveda aj
skuto¢nost, Ze opatrenie, ktorym do$lo k zmene zakonného sudcu z |
B - _ v reStrukturalizaénej veci staZovatela, bolo predsedom
okresného sudu vydané v Case pred pravoplatnost’ou rozhodnutia krajského stidu pod sp. zn.
41 Ncb 14/2015 o neprisluSnosti okresného sudu. V case, ked’ predseda okresné¢ho stidu
opatrenie vydal, konkurzna vec staZzovatela na okresnom stde stale prebiehala, v dosledku
coho bola zmena v osobe zdkonného sudcu vykonana v sulade so zdkonom €. 757/2004 Z. z.
o studoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a na

zéklade neho vydaného rozvrhu prace.

18. Ustavny sud poukazuje na svoju predchadzajucu judikatiru v danej veci, podla
ktorej Gistavnej zdsade neodnatel'nosti zadkonného sudcu, ktora vyplyva zo zakladného prava
na zakonného sudcu, nezodpovedd pripad, ak zdkonny sudca sendtu, ktorému bola vec
pridelena na prerokovanie a rozhodnutie, bol zmeneny bez splnenia zdkonnych
predpokladov na vykonanie takejto zmeny neskorSie vydanym rozvrhom prace ako
riadiacim aktom predsedu sudu (pripadne jeho zmenami a doplneniami) (napr.
IV. US 479/2013). Ked'ze ¢ast’ C.2.2 rozvrhu prace okresného sudu upravujiicu vynimky
z nahodného vyberu pre oblast’ konkurzu a reStrukturalizaciu bolo mozné aplikovat’ vtedy,
ak konanie, ktoré , predchadzalo aktudlne podanému navrhu na konkurz i
restrukturalizaciu“, pricom v Case vydania opatrenia predsedu okresn¢ho sudu konkurzna
vec stazovatela na okresnom sude skutocne prebiehala, aplikdciu vynimky z nahodného
vyberu podl'a €asti C.2.2 rozvrhu prace okresného sudu v ziadnom pripade nie je mozné

povazovat za ,,zmenu bez splnenia zakonnych predpokladov “.



K namietanému poruseniu zikladného prava na spravodlivé sidne konanie

19. Pokial' ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze mu
neprisluicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pradvneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoZze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava méa dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatnovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemédze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Uloha tustavného sudu pri rozhodovani o staZnosti pre
porusenie zékladného pradva na stdnu ochranu (prava na spravodlivé sudne konanie)
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, ¢i nie si arbitrdrne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

20. Pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat’ v konkurznom a reStrukturalizacnom
konani vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Podrobnosti o pdsobnosti sidov a konani pred nimi
aj vo vymedzenych veciach ustanovi v zmysle splnomociiovacej ustavnej normy
zékon (Cl. 143 ods. 2 ustavy). Tymto zdkonom je zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®), ktory v rdmci tretej Casti nazvanej
,,Restrukturalizacia® upravuje v jej 6smej hlave aj ingerenciu vSeobecnych sudov v procese
reStrukturalizacie formou potvrdenia pldnu sidom (§ 153 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii®) alebo zamietnutia planu sidom v zakonom ustanovenych pripadoch

[§ 154 ods. 1 pism. a) aZ d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii u€inného v case



rozhodovania okresného sudu]. Kym uznesenie o potvrdeni planu sidom obsahuje aj
rozhodnutie o skonceni restrukturalizacie, dosledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti
planu je, Zze sud jednym uznesenim zastavi reStrukturalizacné konanie dlznika, zacne
konkurzné konanie voc¢i dlZznikovi a vyhlési na jeho majetok konkurz (§ 154 ods. 3 zdkona
o konkurze a restrukturalizacii). Aj z dovodu zéavaznosti ddsledkov zamietnutia planu
sidom zdkon o konkurze a reStrukturalizacii pocita v tomto pripade s dvojinStanénym
konanim, ked’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zamietnuti planu pripusta pravo podat’

odvolanie.

21. Ustavny sud sa uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyjadril
k charakteru  reStrukturalizacie, ako aj k rozhodovaniu vSeobecnych sudov
v restrukturalizacii (napr. I. US 200/2011, I. US 311/2014, 1I. US 455/2012). Nie je sporné,
ze reStrukturalizicia je SetrnejSia neZ konkurz. Kym konkurz ma likvida¢ny charakter,
podmienkou ¢o 1 len odporuenia reStrukturalizacie sprdvcom je zachovanie aspon
podstatnej Casti prevadzky podniku dlznika a predpoklad viacSieho rozsahu uspokojenia
veritelov dlZznika ako v pripade vyhlasenia konkurzu [§ 109 ods. 3 pism. ¢) a d) zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii]. ReStrukturalizdcia chrani dlznika pred veriteI'mi
(nepripustaju sa exekucie ¢i vykon zabezpecovacich prav [§ 114 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii], ¢o vSak v kone¢nom dosledku sleduje zaujem vsetkych

veritel'ov na vy$Som rozsahu uspokojenia ich pohl'adavok ako v pripade konkurzu.

22. VSeobecny sud pritom v reStrukturalizacii vystupuje ako strdZzca zdkonnosti, ale
aj spravodlivosti celého procesu restrukturalizacie, pricom tato jeho uloha sa zavrSuje
rozhodovanim o potvrdeni alebo zamietnuti planu. Ustavny std pritom uZ vo svojej
rozhodovacej Cinnosti zvyraznil poziadavku na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom ucastnikov konania (napr.
III. US 72/2010), ako aj povinnost sudu zohladnit nespravodlivé dosledky svojho
rozhodnutia na ucastnikov konania (napr. I. US 26/2010). Samozrejme, plati, Ze obsah
pojmu spravodlivost’ je autondmny, a teda réoznymi subjektmi vnimany odliSne. To isté plati
aj v posudzovanej veci, ked’ to, ¢o sa javi spravodlivé stazovatelovi, sa nemusi javit

spravodlivym ostatnym veritelom ¢i dlZznikovi. Najst' spravodlivi rovnovahu medzi
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opravnenymi zaujmami jednotlivych veritelov v reStrukturalizacii nie je jednoduché. To
vSak neznamena, ze vSeobecny siud moze na tito Ulohu rezignovat’ a aprobovat’ rieSenie,
ktoré sa sice javi ako spravodlivé, avSak len vo vztahu k jednému veritel'ovi, pripadne
viacerym veritelom, pricom vo vztahu k ostatnym veritelom (pohladavok roznej vysky
a réznych pravnych dovodov) objektivne nevykazuje Crty spravodlivého.

23. Na ucely posudenia ustavnej suladnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu
aj vo vizbe na citované judikatorne vychodiskd sa tstavny sud oboznamil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud argumentéaciu
stazovatela nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov
okresného sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by okresnym sudom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zasah tustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 tstavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzované uznesenie
okresnym sudom bolo svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne odévodnené.
Prave naopak, rozhodnutie okresného sudu sa ustavnému sudu javi byt komplexnym

a zodpovedajucim na vSetky pravne a skutkové okolnosti daného pripadu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016
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