SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 492/2017-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Petra Briaka,
zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika 5. decembra 2017 prerokoval
staznost’ _, zastiipene] advokatkou
JUDr. Slavomirou Huszthyovou, Za amfiteatrom 10, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || NG 22antované ¢l 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 N o iznava primerané finanéné zadostucinenie

v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

A N piznava nahradu trov prdvneho zastipenia

v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov), ktor je Okresny sud



Kosice I povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyni JUDr. Slavomire Huszthyovej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim
sp. zn. I. US 492/2017 z 9. oktobra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalsie konanie staznost' [ G (a2l
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného pradva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®) postupom Okresného stidu KoSice I (dalej aj ,,okresny sud®, v citaciach
aj ,,odporca®“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze , Stazovatelka je opravmenou stranou v exekucnom
konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 17 Er 1741/2009.

Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 29. novembra 2016
sp. zn. III. US  590/2016-21 bolo konstatované, ze postupom Okresného sidu Kosice
1 v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 bolo porusené zakladné pravo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Siicasne Ustavny siid Slovenskej republiky prikdzal Okresnému siidu
Kosice I, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 konal bez zbytocnych
prietahov...

Stazovatelka touto ustavnou staZnostou opdtovne napada neefektivny postup
odporcu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er/1741/2009 opakovanym porusenim jej

zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucenym clankom 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked odporca napriek prikazu Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo dina 29. novembra 2016 konat bez zbytocnych prietahov vo veci
dalej nekona a ani po uplynuti doby viac ako 8 mesiacov odo dna vydania ndlezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci stdle nerozhodol...

Dna 28. 06. 2017 nahliadla stazovatelka ako oprdavnena v oznacenom exekucnom
konani do sudneho exekucného spisu odporcu a oboznamila sa s obsahom vyjadrenia
povinného zo dna 22. 3. 2017. Povinny v tomto vyjadreni uvddza, Ze eSte v roku 2010
uhradil sudnemu exekutorovi vymahanu sumu (vo vyske 1.800,-EUR ako vyplyva
z pripojeného prijmoveho pokladnicného dokladu, ktord suma ma predstavovat’ diznu istinu
vratane trov konania) a navrhol konanie zastavit. O ndvrhu oprdvneného na zastavenie
exekuicie sud doposial nerozhodol a vymozZené penazné prostriedky od povinného su
nadalej v drzbe povereného sudneho exekutora...

Postup sudu, ktory vec bezdovodné nerozhoduje, sa javi ako vyznacujuci sa
pretrvavajucimi neprimeranymi prietahmi, ¢im odporca prehlbuje nim zapricineny stav
pravnej neistoty navrhovatelky.

Podla nazoru stazovatelky je ustavné neudrZatelnym, Ze odporca do dna podania
tejto staznosti neodstranil protipravny stav, vo veci nerozhoduje, nekona bez zbytocnych
prietahov a ani nereaguje na prikaz Ustavného sidu Slovenskej republiky, c¢o nie je v
sulade s principmi pravneho Stdtu.

V silade s ustdlenou judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr.
1 US 242/2015-39) je ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia vseobecného sudu. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit
taky procesny postup v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost
sudu a sudcu vyplyva z § 6 O. s. p., ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vsetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100
O. s. p., podla ktorého len co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud aj bez navrhu tak,
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aby vec bola c¢o najrychlejsie prejedand a rozhodnuta. .



3. Na zaklade uveden¢ho stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud v néleze vyslovil,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1741/2009 porusil jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby okresnému
sudu prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ stazovatel'ke finan¢né

zadostucinenie v sume 1 500 €, ako aj thradu trov konania v sume 312,34 €.

4. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci vyjadril predseda okresného sudu,
ktory vliste zo 6. septembra 2017 po chronologii procesnych tukonov vykonanych
okresnym sidom v konani od 13. augusta 2009 uznal st'aznost’ za dovodnu pre pretazenost’
sudcov exekuc¢ného sudu. Uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednédvania;

rovnako sa vyjadrila aj stazovatel’ka v liste z 18. oktdbra 2017.
IL.

5. Poziadavka rychlosti sudneho konania sa stala Ustavnym principom, pretoze
Casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi dostdva konecné rozhodnutie vo veci,
je neoddeliteI'nou sucastou prava na fair proces v jeho ¢asovej dimenzii. Preto je vecou
Statu organizovat’ svoje sudnictvo tak, aby principy vyslovené v €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) boli
reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere nesli na tarchu Ucastnika, ale sudu, ktory
mal ama dostatok vhodnych opatreni na zabezpecCenie takého procesného postupu
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty pri rieSeni vztahov medzi

ucastnikmi konania.

6. Ustavny sad nie je sGastou sudnej sustavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou c¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej cinnosti sudov
je v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 tustavy ustavny sud opravneny zasiahnut’ iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvizujucim rozhodnutim porusené tustavou (dohovorom)

zarucené zakladné prava a slobody stazovatel’a.



7. Ustavny sud preskumal konanie na okresnom sude z pohladu dovodov

namietanych v podanej staznosti a dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky je dovodna.

8. Ustavny stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril, Ze medzi
zékladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj prdvo na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré
je neoddelite'nou sucast'ou zédkladného prava na spravodlivy proces garantovan¢ho v ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 688/2014,
1. US 49/2015).

9. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ organu verejnej moci si ustavnym sudom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory moze byt jednorazovy ¢i viacrazovy,
protipravny a zaroven aj protiastavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktory v ¢ase rozhodovania ustavného stdu predstavuje
trvalé ohrozenie pravne existujuceho stavu, pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov. Z tej fakticity musi preto
nasledne vyplynut, Ze dosledkom takého zasahu organu verejnej moci nemozno c¢elit’ inak

ako tstavnou staznost'ou a na fiu nadvézujucim nalezom tstavného sudu.

10. K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
sa tak opakovane pripomina, Ze tito nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienend
objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skimanéd s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu
konania, ako 1 spravanie ucastnikov a samotného sudu; do uvahy je pritom nutné vziat' 1 to,

¢o je pre stazovatel’a v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam pre ucastnikov konania.

11. Zaver o tom, ¢ dizka konania je ete primerana a &i uZ nie je, mozno teda
formulovat’ vzdy s ohl'adom na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne
ovplyvnené, pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat individudlne a zvazovat,

¢1 s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodneng, t. j. ¢i su pricitatelné sudu,



a teda zakladajice porusenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Toto
pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy spdsobené vylucne konanim ucastnika, pripadne
ak ide o vec, ked dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie

konania istli dobu spravidla nie je nedovodné a potreba zasahu ustavného stidu nie je dana.

12. Priebeh napadnutého konania, ktoré zacalo este 30. jala 2009 podanim navrhu
na vykonanie exekacie, uz dvakrat vyhodnotil ustavny sid najprv v uzneseni
sp. zn. IV. US 189/2012 z 12. aprila 2012, ked’ staznost’ pravneho predchodcu stazovatel’ky
odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, neskor v uznesent sp. zn. I1I. US 590/2016
z29. novembra 2016, zaoberajic sa obdobim od 13. marca 2012 do 3. novembra 2015,
ktorym vyslovil porusenie oznacenych prav, priznal stazovatel’ke financné zadost'u€inenie

v sume 500 € a prikdzal okresnému sudu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud z predlozeného stidneho spisu okresného sudu zistil, Ze d’alsi priebeh
napadnutého konania bol takyto:

- 23. januar 2017 — okresny sud nariadil dorucenie odvolania povinného
voCi uzneseniu o zamietnuti jeho namietok proti exekucii z 27. septembra 2010 opravnene;j;

- 3. marec 2017 — okresny sud vyzvou uloZil povinnému, aby sa vyjadril k stanovisku
opravnenej k odvolaniu z 3. marca 2017;

- 22. marec 2017 — povinny osobne dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie
k predchadzajicej vyzve stdu;

- 28. marec 2017 — okresny sud vyjadrenie povinného z 22. marca 2017 nariadil
dorucit’ opravnenej;

- 10. august 2017 — predseda okresného sudu opatrenim vec pridelil sudcovi,
pretoze zakonna sudkyna nastupila na matersku dovolenku;

- 28. august 2017 — okresny sud vratil exekucny spis okresného sudu sp. zn.

17 Er 1741/2009 stidnemu exekutorovi;

- 21. septembra 2017 — okresny sud poziadal sudneho exekttora o vycislenie
pripadne uplatnenych trov exekucie v suvislosti s rozhodovanim o zastaveni exekucie

pre splnenie zavazku povinnym,;



- 22. septembra 2017 — sudna exekutorka mailovym podanim sudu oznamila,
ze si nédhradu trov exekucie neuplatiuje;

- podanim z 18. oktobra 2017 stidna exekutorka okresnému stidu zasiela fotokdpiu
upovedomenia o vysledku Setrenia Statneho dohl'adu Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j

republiky z 12. oktobra 2017.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktvanej veci.

14. Pokial’ ide o prvé z uvedenych kritérii, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
sidu v exeku¢nom konani nie je v zasade takym rozhodovanim, ktoré vyZzaduje
dokazovanie. Je to dané tym, Ze o veci Ucastnikov exekuéného konania uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a existuje vykonatelné rozhodnutie, ktoré je podkladom na nariadenie exekucie,
alebo existuje iny vykonatelny exekucny titul ustanoveny v § 41 Exeku¢ného poriadku.
Medzi Gcastnikmi exekucného konania uz preto nemoze byt spravidla sporné, aké prava
prinaleZia opravnenému a aké zavizky ma voéi opravnenému povinny. Ustavny std nezistil
ziadnu skutoc¢nost’, ktora by oddvodnovala zaver o pravnej zlozitosti veci. I ked mozno
pripustit’ ur¢iti mieru skutkovej zloZitosti veci stivisiacej s ndvrhmi povinného o zapocitanie
vzajomnych pohl'adavok, nemdze to odovodnovat stav, v akom sa preskimavané exekucné

konanie nachadzalo v ¢ase meritérneho prerokovania staznosti.

15. V poradi d’alsim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval existenciu
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako tcastnicky
sudneho konania. Ustavny sud nezistil, Ze by stazovatelka svojim spravanim akymkol'vek

sposobom prispela k prediZeniu napadnutého konania.



16. Poslednym kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom

konani doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.

17. Ustavny sid konstatuje, Ze postup okresného sudu vo vymedzenom obdobi

az dosial’ je poznaceny a trpi neefektivnostou.

18. Uvedené konStatovanie vyplyva predovSetkym zo skuto€nosti o pretrvavani
neefektivneho stavu pretrvavajuceho v konani viac ako 8 mesiacov od nalezu tstavného
sadu sp. zn. III. US 590/2016, ktorym bolo okresnému sidu prikdzané, aby
konal bez zbyto€nych prietahov potom, ako bolo uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 Oboer 426/2014 zo 6. oktoébra 2015 =zruSené uznesenie krajského sudu
sp. zn. 5 CoE 134/2013 zo 17. marca 2014 a uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn.
17 Er 1741/2009 z 21. februara 2012 a vec v otazke namietok povinného proti exekucii
vratena okresnému sidu na d’alSie konanie. Dosial’ okresny sid o namietkach povinného
proti exekucii po zruSeni veci dovolacim sidom a jej vrateni na ,,nové“ prerokovanie

nerozhodol.

19. Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire uz poukézal na to, Ze nielen
neCinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredend Cinnost’ Statneho organu, resp. organu
verejnej moci (v danom pripade vSeobecného sudu) modze zapriCinit’ porusenie Ustavou
zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel obratil na Stitny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

IV. US 22/02, IV. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

20. Konstatovanie predsedu okresného sudu vo vyjadreni k staznosti o pretazenosti
sudcov rozhodujtcich v exekucnej agende nemohol tGstavny sid akceptovat’ s poukazanim
na svoju stabilizovanu judikaturu, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude,

ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt



dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytoéné prietahy v sidnom konani. Ustavny sid poznamenava, 7e nemozno v Ziadnom
pripade prenasat’ technicko-organiza¢né problémy Statnych organov na Ucastnikov konania,
¢o plati o to viac, ak to moze mat’ za nasledok poruSenie ich zdkladnych prav alebo slobod

(I1. US 311/06, IV. US 383/08, 11I. US 327/2015).

21. Vzhladom na to, Ze tustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domadhajica sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci (bod 1 a 2 vyroku tohto nalezu).
I11.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

23. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

24. Stazovatel'ka sa domaha priznania financného zadost'u€inenia v sume 1 500 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje najmé na to, ze ,,... napriek prikazu
Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dna 29. novembra 2016... vo veci nadalej nekond
a ani po uplynuti doby viac ako 8 mesiacov... neustavné konanie odporcu donutilo

stazovatelku na strane opravneného k zbytocnym ukonom smerujucim k uplatneniu jej prav



v dosledku  pretrvavajucej  pravnej  neistoty, k dodatocnym  stretnutiam s
uradmi, ... k zaZivaniu pocitov nervozity, ponizenia, stresu i... k mordlnym a financnym

ujimam“.

25. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud stazovatelke priznal finan¢né
zadostucinenie v sume 1 000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu); vo zvySnej Casti finanéného
zadostuCinenia staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu). Pri ustdleni sumy
finan¢ného zadost'u€inenia vzal Ustavny sud do tvahy predmet sporu (exekucné konanie),
dizku doterajsieho priebehu napadnutého konania, moment vstupu stazovatel’ky do konania

na zaklade singularnej sukcesie, opakovana ne¢innost’ i neu¢inny postup sudu v danej veci.

27. Podl’a €l. 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi, aby uplne alebo scasti
uhradil druhému ucastnikovu jeho trovy konania. Aj v tejto veci sa ustavny sud rozhodol
priznat’ stazovatel'ke, ktora bola v konani o jej staznosti zastipend advokatkou
JUDr. Slavomirou Huszthyovou, uhradu za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2017 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) spolu s rezijnym pauSalom
v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v celkovej sume 312,34 €,

ktorti ulozil zaplatit' okresnému sidu na Ucet jej pravnej zastupkyne (§ 31la zikona
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o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti ndlezu (bod 4 vyroku tohto nalezu).
28. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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