SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 886/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra

2016 predbezne prerokoval staznost' || GG
I -ooncho [
_ . © cnc ktorej kona konatel a advokat
. 0 cci namictaného poruSenia zékladného prava na sudnu

a int pravnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného

prava na obhajobu zarudeného v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Specializovaného trestného sudu pracovisko Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tp 3/2016 a jeho uznesenim z 31. augusta 2016 a postupom NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 35/2016 a jeho uznesenim z 22. septembra

2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. oktobra

2016 dorucena staznost [N EE————— I
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného

prava na sudnu aind pravnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3



Gistavy postupom Specializovaného trestného sudu pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
,specializovany sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 3/2016 a jeho uznesenim
z 31. augusta 2016 a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 35/2016 a jeho uznesenim z 22. septembra 2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je vizobne trestne stithany
pre pokracovaci zlo¢in danového podvodu podla § 277a ods. 1, 2 pism. c¢) a ods. 3 pism. a)
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

zakon*) s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného zakona.

3. Ziadostou podanou 8. augusta 2016 Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratira®) sa stazovatel’ doméhal
svojho prepustenia z vizby na slobodu, ktorej Specidlna prokuratira nevyhovela, preto ju

predlozila na rozhodnutie Specializovanému sudu.

4. Sudca Specializovaného stdu pre pripravné konanie napadnutym uznesenim sp. zn.
2 Tp 3/2016 z31. augusta 2016 ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
zamietol. Pisomny sl'ub stazovatel'a ako nahradu vézby neprijal. Rovnako neprijal ponuku
penaznej zaruky jeho matky a napokon nenahradil vdzbu stazovatela ani dohladom

proba¢ného a media¢ného uradnika.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost, o ktorej najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 5 Tost 35/2016 z 22. septembra 2016 rozhodol tak, Ze ju zamietol.

6. Stazovatel' je presvedCeny, Ze postupom Specializovaného sidu a najvysSieho
sudu, ako aj ich rozhodnutiami doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, ako aj k poruSeniu jeho prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1
aods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len
,,dohovor*).

7. Uvédza, ze , Najpodstatnejsie poruSenie zakladnych prav a slobod stazovatel
vzhliada v konani porusovatela v 2. rade [t. . Specializovany sud, pozn.], kedy sudca pre

pripravné konanie postupoval v rozpore so zasadou spravodlivého sudneho procesu, co je
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deklarované tym, ze pred rozhodnutim ako aj samotnym vysluchom stazovatela k Ziadosti
o prepustenie z vizby zo dna 08. 08. 2016 nedorucil zamietavé stanovisko prokuratora
k predmetnej Ziadosti o prepustenie z vizby, ani s jeho obsahom neoboznamil staZovatela

¢

ako obvineného, rovnako ani jeho obhajcu. .

8. Podla néazoru stazovatela ,, Tymto postupom sudca pre pripravné konanie
neumoznil staZovatelovi, ani jeho obhajcovi uviest konkrétne argumenty voci predmetnému
vyjadreniu k podanej Ziadosti o prepustenie z vizby a voci konkrétnym skutocnostiam,
ktorymi prokuratura dovodila nevyhnutnost pretrvavania vizobného stihania, nakolko ani
jeden z nich nemal vedomost o obsahu vyjadrenia prokuratury...

Stazovatel’ v neposlednom rade uvadza, ze uvedené okrem iného narusilo aj zasadu

‘

rovnosti zbrani, ktora je nepochybne jednym zo zakladnych pilierov trestného konania. .

9. Stazovatel pokracuje, ze «Najvyssi sud Slovenskej republiky ako staznostny sud,
ktory sa snazil uvedené , konvalidovat* tym, Ze pred samotnym prejednanim staznosti
dorucil obhajcovi staZovatela zamietavé stanovisko prokuratury k predmetnej Ziadosti
o prepustenie. Uz tymto momentom mal stazovatel za preukazané, Ze pochybenie, ku
ktorému doslo zo strany prvostupiniového sudu,... je absolutne zrejmé a nesporné. Ak by
Najvyssi sud Slovenskej republiky nevzhliadol procesne vadny postup prvostupnového sudu,
potom by sam, navonok javiac sa z vlastnej iniciativy nedorucoval urychlenym spésobom
vyjadrenie prokuratora k predmetnej Ziadosti, nakolko takyto ukon by predsa nebol
potrebny.». AvSak na ,,pochybenie sudcu pre pripravné konanie, napadnuté pisomnou
staznostou stazovatela prostrednictvom obhajcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky...

nevzhliadol .

10. Stazovatel’ je presvedCeny, ze «Argumentdcia Najvyssieho sudu... ako aj postup
navodzujuci dojem o tzv. konvalidacii je pravne neudriatelnd a predovsetkym ustavne
neakceptovatelnd. Samotné ,,informovanie“ o obsahu zamietavého stanoviska prokuratury
prednesom konceného navrhu zastupujucim prokurdatorom na vysluchu obvineného, nemoze
byt v Ziadnom smere povazovand za ,,suplovanie“ povinnosti sudcu pre pripravné konanie
dorucit ndavrh na vzatie do vizby obvinenému ako aj jeho obhajcovi s cielom oboznamenia

o dovodoch nutnosti pokracovania vizby podla vnimania prokurdatora a uz vobec tuto
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nemozno povazovat za konvalidaciu daného protizakonného stavu. Navyse je potrebné
konstatovat, Ze predmetna argumentacia NajvysSieho sudu... nemad oporu v zdkonnej

uprave.y.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze:

1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom ako aj Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu pracovisko Banskd Bystrica zo dia 31. 08. 2016, sp. zn.
2Tp 3/2016 ako porusovatela v Il. rade a Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 22. 09. 2016, sp. zn. 5 Tost 35/2016 ako porusovatela v 1. rade porusené
boli.

2. Uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu
pracovisko Banska Bystrica zo dna 31. 08. 2016, sp. zn. 2 Tp 3/2016 ako porusovatela
v Il rade a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. 09. 2016, sp. zn.
5 Tost 35/2016 ako porusovatela v I. rade sa zrusuju.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi nédhradu trov prdavneho
zastupenia o vySke 303,16 €, ktoré je povinny porusovatel' v I. rade (Najvyssi sud Slovenskej
republiky) zaplatit' do dvoch mesiacov odo dna prdavoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet

¢

pravneho zastupcu staZovatela.

II.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny std moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

14. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

15. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

17. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom sa prejavuje predovsSetkym vo viazanosti jeho petitom, teda tou

Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ (v tomto pripade
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zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného stdu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi
predmet konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny sud rozhodnut len o tom, ¢oho sa st'azovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porufovatel'a svojich prav (m. m. IV. US 415/09, 1IV. US 355/09, II. US 19/05,
I11. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav uvedenym v oddvodneni staznosti mimo petit

navrhu Gstavny sud povaZzuje iba za sicast’ argumentacie.

18. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud povazuje za predmet staZznosti namietané
porusenie zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zakladného prava na obhajobu zaruceného v €l. 50 ods. 3 tUstavy postupom
Specializovaného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 3/2016 ajeho uznesenim
z 31.augusta 2016 apostupom najvySSicho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tost 35/2016 ajeho uznesenim z22. septembra 2016, ku ktorému malo dojst’ tym,
ze stazovatelovi v stvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu vSeobecnymi stidmi nebol v relevantnom case predloZzeny pripis Specidlnej
prokuratary, ktorym nevyhovela tejto jeho ziadosti a predlozila ju na rozhodnutie

Specializovanému sudu.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.
20. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty cas

a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

K namietanému poruseniu zakladnych prav Specializovanym sidom



21. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

22. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st Gstavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(1. US 20/02, I11. US 152/03).

23. Napadnutym je wuznesenie Specializovaného sudu sp. zn. 2 Tp 3/2016
z 31. augusta 2016, ako aj postup tohto sudu predchadzajuci jeho vydaniu. Zo staznosti
vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti tomuto rozhodnutiu opravny
prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud, ktory v pripade
zistenia zasahu prvostuptiového stidu do zékladnych prav alebo slobdd stazovatela (¢i uz
svojim rozhodnutim alebo postupom) bol zarovent povinny tymto pravam alebo slobodam

poskytnut’ ochranu.

24. Pravomoc najvysSieho stidu rozhodnit’ o staznosti staZovatel'a v danom pripade
vyluCuje pravomoc ustavného sidu. Vzhladom na tuto skutoCnost’ ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznost’” v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladnych prav najvyssim siidom



25. Stazovatel’ namieta, Ze uznesenim najvysSieho siudu sp. zn. 5 Tost 35/2016
z 22. septembra 2016 a postupom tohto stidu v konani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj

jeho pravo na obhajobu zarucené v €l. 50 ods. 3 Gstavy.

26. Ustavny sud v tejto suvislosti zvlast' zdoraziiuje, Ze napadnuté konanie a v iom
vydané rozhodnutie bolo konanim a rozhodnutim o osobnej slobode — o véizbe st'azovatela

(o jej dalSom trvani).

27. 7 konitantnej judikatry ustavného sidu (napr. III. US 422/2016,
1. US 795/2016, 1. US 125/2015, 1. US 113/05, 1. US 661/2015, III. US 416/2015)
vyplyva, ze pri vdzobnych konaniach vnima tstavny sid pravo na obhajobu ako sucast’
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 Gstavy a v pripade zistenia porusenia prava vo vztahu
k rozhodovaniu o vdzbe pristupi k vysloveniu jeho porusenia prostrednictvom ¢l. 17 Gstavy,
nie prostrednictvom stazovatelom (zastipenym advokitom) oznaceného ¢l. 50 ods. 3

ustavy.

28. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, aj
v tomto smere ustavny sid vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04,
1. US 135/04, 1. US 113/05, 1. US 151/09, II. US 311/2013, 1IV. US 444/2013,
IV. US 444/2013), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sudnu
ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej (v trestnych veciach je to rozhodovanie
o vine a treste), a nevzt'ahuje sa na konanie o vidzbe, na ktoré je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy v pomere Speciality, a s v fiom
implicitne obsiahnuté hmotné¢ a tieZ procesné atributy zédkladn¢ho prava na osobnt slobodu
vratane prava na sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Této
sidna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie spravodlivého stdneho konania
s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto sii na konanie a rozhodovanie
sudu o vézbe aplikovatené Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy o osobnej
slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

29. Ustavny sid, sGc viazany navrhom na rozhodnutie (§ 20 ods. 4 zaikona

o ustavnom sude), v tomto pripade konStatuje, ze stazovatel, zastapeny kvalifikovanym
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pravnym zastupcom, namieta poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu v suvislostiach rozhodovania o vizbe,
na ktoré sa nim oznacené €lanky tstavy a dohovoru vecne nevztahuji. Ked’Ze neexistuje
ziadna vecna suvislost’ medzi postupom a rozhodnutim najvysSiecho sidu a namietanym
porusenim oznacenych clankov ustavy, staznost stazovatela je v tejto Casti zjavne
neopodstatnend, a preto ju ustavny sud z tohto dévodu odmietol uz na predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



