SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 73/07-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Obvodného pozemkového uradu
B., postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 40/05
a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 SzoKS
13/2006 o opravnych prostriedkoch vo¢i rozhodnutiu spravneho organu ¢. 2005/00651-009
z 2. augusta 2005 a vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 SzoKS 13/2006
a takto

rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2007
dorucena staznost’ I. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietané¢ho porusenia jeho

zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;
len ,,.Dohovor*) postupom Obvodného pozemkového uradu B. (d’alej len ,,obvodny
pozemkovy trad®), postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Sp 40/05 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 SzZoKS 13/2006 o opravnych
prostriedkoch voci rozhodnutiu spravneho organu ¢. 2005/00651-009 z 2. augusta 2005 a vo
veci poruSenia jeho zadkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1

Dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 SzZoKS 13/2006.

StaZovatel’ namieta nepriznanie mu restituéného naroku vlastnictva k pozemku podl'a
zékona €. 503/2003 Z. z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.resStitucny
zékon*). Prislusny spravny organ (obvodny pozemkovy urad) a neskor v ramci preskiimania
rozhodnutia tohto spravneho organu krajsky stid a v odvolacom konani najvyssi sad dospeli
k zaveru, Ze stazovatel nespliiia podmienky ustanovené restituénym zakonom. Stazovatel’ sa
s tymto zaverom nestotoznil a v postupe tychto orgdnov namieta chyby a nedostatky a aj

hrubé nezdkonnosti, ktoré maju za nasledok porusenie jeho zdkladnych prav upravenych

v €l. 48 ods. 2 a v €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj v ¢l. 6 ods.1 Dohovoru.

Stazovatel' namieta dizku konania v postupe oznaéenych orginov argumentujiic aj
tym, Ze vietko sa skon¢ilo iba v procesnej rovine, ¢im sa pre neho ni¢ nevyriesilo. Dalej
namieta porusenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu z dévodu, ze nemohol vyuzit
svoje zakladné pravo byt osobne pritomny na poslednom sudnom pojedndvani v Bratislave,
¢im mu najvyss§i stud zabranil viest' s odporcom priamy kontradiktoricky sudny proces.
V tejto stvislosti stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

,Dna 14. 12. 2006 som z b. posty osobne prevzal do vlastnych ruk pisomné
predvolanie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 1 SzoKS 13/06, zo dna 14. 12. 2006, ktorym
witycil vo veci samej, ako odvolaci sud, ustne pojednavanie na den 19. 12. 2006 o 9,30 hod..
Prvé, ¢o vo mne vzbudilo pozornost na tomto predvolani bolo to, Ze najvyssi sud si uz

viastne dopredu vyhradil akozZe prdavo odpojednat’ tuto nasu vec pred nim aj bez nasej



osobnej pritomnosti, ako by to mala byt pre neho iba jeho okrajova zdleZitost, co sa mi
zdalo byt z jeho strany dost povazlive a i podozrivé, ako by si nas tam neZelal ani vidiet.
A kedZe sa mi to celkom nepozdavalo lebo v tom som videl z jeho strany doslova pohrdanim
ndsho vstavného prava podla ods. 2), ¢l. 48 Ustavy SR, rozmyslali sme spolu s manzelkou
o tom, ako tomu predist. KedZe bol uz vianocny cas a my sme na to peniaze nemali,
s manzelkou sme sa dohodli na tom, Ze bolo by dobre do tej Bratislavy ist, ale kedZe
prekazkou bola iba nasa insolventnost, tak som sa rozhodol pisomne oslovit' Najvyssi sud
SR, aby toto konanie odrocil na vhodnejsi cas. Hned na druhy den, t. j. 15. 12. 06 som
vo vecernych hodinach napisal ospravedinenie z tohto pojednavania, v ktorom som uviedol,
Ze sa na nom z nedostatku financnych prostriedkov nemoézeme zucastnit a z tohto zavazného
dovodu som Ziadal o odrocenie pojednavania na iny vhodnejsi termin. List som po poste
vyexpedoval hned’ rano v pondelok dna 18. 12. 06, ako recomando a expres! Bol som
nasledne preto velmi neprijemne prekvapeny, zZe Najvyssi sud SR nds aj tentokrat
odignoroval a toto pojednavanie dna 19. 12. 06 uskutocnil bez nas a pritom nam sposobil
eSte aj financnu Skodu, ked namiesto uspokojenia nasho naroku za zabratu cast pozemku sa
nam nakoniec usla povinnost nahradit’ este aj trovy konania, co zo strany najvyssieho sudu

uz povazujeme za vrchol cynizmu. “.

Dalej stazovatel uviedol, Ze konedny rozsudok najvyssicho sudu sp. zn.
1 SzoKS 13/2006 z19. decembra 2006 mu bol doruceny 22. februdra 2007, staznost
dorucil ustavnému sudu 13. aprila 2007, ¢im dokumentoval podl'a jeho ndzoru dodrzanie
dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®).

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1) Vyslovuje, ze zikladné a ludské prava I. K. K. podla a) ods. 2), ¢l. 48 Ustavy SR
aods. 1), ¢l. 6 Dohovoru nepruznym postupom Obvodného uradu v B. v spravnom konani
o restitucnom naroku stazovatela na zdklade jeho pisomnej Ziadosti, zo dna 31. 12. 2004

a liknavym postupom Krajského sudu v PreSove i Najvyssieho sudu v Bratislave v sudnom



konani o opravnych prostriedkoch voci rozhodnutiu spravneho organu cis. 2005/00651-
009, zo dna 2. 8. 2005, u kauzy vedenej na prvostupniovom presovskom sude sp. zn. 3 Sp
40/05 porusené boli;

b) ods. 1), ¢l. 46 Ustavy SR a ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru postupom Najvyssieho siidu SR
v odvolacom konani prejednanim veci bez osobnej ucasti stazovatela a spol. porusené boli.

2) Zrusuje konecny rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 SzZoKS 13/06 zo dna
19.12. 06 a

3) Prikazuje Najvyssiemu sudu SR, aby vo veci nanovo konal a o nej aj zakonne
a spravodlivo ivintencii Ustavy SR a Dohovoru rozhodol pri plnom respektovani
zakladnych a ludskych prav.

4) Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie v uhrnej vyske 150 tis. Sk
(slovom stopdtdesiattisickorunslovenskych), ktoré su mu povinné oznacené pravne subjekty,
ako porusovatelia zakladnych a ludskych prav, uhradit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia takto:

- Obvodny pozemkovy urad B. 25 tis. Sk;
- Krajsky sud v Presove 25 tis. Sk a
- Najvyssi sud v Bratislave 100 tis. Sk.

5) Uklada vsetkym oznacenym porusovatelom stazZovatelovych zakladnych
a ludskych prav spolocne a nerozdielne (pripadne pomerom aky urci samotny Ustavny siud
SR) uhradit mu vzniklé trovy tohto sudneho konania na oznaceny ucet jeho pravneho

¢

zdstupcu, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia. “.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom stide kazdy navrh na zadatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgénu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

1. Stazovatel vo svojej staznosti namieta predovSetkym porusenie svojho
zékladn¢ho prava na konanie bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
postupom obvodného pozemkového uradu, krajského sidu a najvysSicho sudu

v oznacenych konaniach v Case, ked’ vec bola 22. februara 2007 pravoplatne skoncena.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude st'aZznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.

Ustavny sud uz judikoval, ze v kontexte citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom

sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania staZnosti

(1. US 6/03, 1. US 194/04).

Na zaklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie st'aznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pocita odo diia, ked sa stazovatel mohol
o poruseni tohto zdkladné¢ho prava dozvediet. Zaciatok zakonnej lehoty je teda v pripade
tohto prava vymedzeny subjektivne podla mozZnosti stazovatela dozvediet sa o jeho
poruseni. Posudenie tejto ,,moznosti“ je vzdy individudlne vzhl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Ustavny sid pritom prihliada tak na tcel tohto

zakladného prava, ako aj na ucel predmetnej zakonnej lehoty.

Pokial' staZzovatel’ namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom obvodného pozemkového tiradu, mozno tito
Cast’ staznosti stazovatela odmietnut’ pre nedostatok pravomoci, pretoze stazovatel ma
moZnost’ v ramci spravneho sudnictva v systéme vSeobecnych sidov domahat’ sa v konani
proti necinnosti orgadnu verejnej spravy ochrany svojho zakladného préva v sulade s § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Pretoze k namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru krajskym
suidom anajvy$§im sudom mohlo dojst iba postupom, ktory predchadzal datumu
pravoplatného skoncenia napadnutého konania krajského stdu, a pretoze staznost’
stazovatela podl'a ¢l. 127 stavy bola ustavnému stidu dorucena 13. aprila 2007, stalo sa tak
v Case, ked’ konanie bolo pravoplatne skoncené a k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a
preto nemohlo dochadzat. To isté sa tyka namietania porusSenia tychto prav najvySsim
stdom. V nadvidznosti na tieto skutoCnosti Ustavny sud odmietol tito cast’ st'aznosti
stazovatela pre jej zjavni neopodstatnenost. Takyto postup je v sulade s doterajSou
rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).



2. Stazovatel tieZ namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy najvyssim sudom, pretoze mu neskoro oznamil termin pojednéavania, ktoré bolo

nariadené na 19. december 2006.

Je pravdou, Ze predvolanie na pojedndvanie na najvySSom sude, ktoré sa malo konat’
19. decembra 2006, stazovatel’ prevzal 14. decembra 2006, t. j. Styri dni pred datumom
pojednéavania. Na druhej strane je tieZ pravdou, Ze bolo viac ako pravdepodobné, Ze zasielka
podand stazovatelom hoci aj expresne 18. decembra 2006 (ustavny sud nespochybnuje
pravdivost’ tohto stazovatel'ovho tvrdenia), nemohla byt najvy$Siemu sidu dorucena

do druhého dna - 19. decembra 2006, t. j. v deni nariadené¢ho pojednédvania.

Ustavny sad pri rozhodovani o tejto Gasti staznosti zohladnil tieto skutoénosti:

1. Stazovatel' expedoval svoje ospravedlnenie na pojedndvanie veci nie hned po
obdrzani zésielky 14. decembra 2006, ale az 18. decembra 2006, ¢im vylucil, resp. znizil
moZnost’ doru€enia svojej zasielky najvysSiemu sudu pred datumom (diiom) nariadeného

pojednavania na minimum.

2. Stazovatel' spaja ospravedlnenie svojej absencie na pojedndvani pre nedostatok
finanénych prostriedkov na cestovné s poziadavkou odro¢enia pojednavania na iny
vhodnejsi termin, bez pomenovania logickej spojitosti tychto dvoch skutocnosti (dévodov),
pricom vobec neargumentuje nedostatoCnym c¢asom na pripravu na pojednavanie upravene

v § 115 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.

3. Konanie o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu sa uskutocnilo na zaklade
odvolania podaného samotnym stazovatel'om, t. j. i§lo o konanie nim vyvolané, z ¢oho
mozno vyvodit’, ze iSlo o konanie vo veci stazovatelovi znamej, ktoré si nevyzadovalo

osobitnu pripravu staZovatela.

4. Ak stazovatel' spochybiiuje uplatnenie principu kontradiktérnosti konania

vedeného najvys$sim sidom Ustavny sud uvadza, Ze preskimavanie spravnych rozhodnuti



vSeobecnym sidom sa uskutociiuje v konani, vktorom sa preskimava zdkonnost
rozhodnuti a sid moze vykonat’ dokazy navrhnuté na preskimanie napadnutého rozhodnutia
z hladiska posudenia jeho zdkonnosti, t. j. princip kontradiktornosti sa v tomto konani

neuplatnuje tak ako v pripade Standardnych ob¢ianskopravnych sporov.

V danom pripade bez ohladu na uvedené k poruSeniu principu kontradiktdrnosti
nemohlo dgjst’, pretoze rozhodnutie, ktor¢ bolo predmetom posudzovania v spravnom
sudnictve, bolo v §tddiu skiimania splnenia procesnych podmienok konania, ktoré je
,,v rukdch sudu®, a nie ucastnikov konania, o ¢om sved¢i aj samotné odévodnenie rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 1 SZoKS 13/2006 z 19. decembra 2006, v ktorom sa uvadza:

nwPredpokladom na navratenie vlastnictva k pozemkom alebo prdva na priznanie
nahrady, bolo preukdzanie splnenia zdakonnych podmienok restitucného zdkona. Jednou
zo zdkladnych podmienok pre navratenie vlastnictva k pozemkom alebo prava na priznanie
nahrady, bolo preukazanie viastnictva k Ziadanému pozemku, ktory presiel na stat alebo na
inu pravnicku osobu (§ 3 ods. 1, 2, 3 reStitucného zdakona). Zo skutkovych okolnosti
v prejednavanej veci vSak vyplyva, zZe navrhovatelia 1), 2) mali k Ziadanému pozemku
zriadené pravo osobného uzivania na zdklade dohody o zriadeni prava osobného uzZivania
pozemku zo diia 3. 6. 1975, registrovanej byv. Statnym notdrstvom v B. dia 18. 6. 1975 pod
C. RII 105/75 zapisané do listu viastnictva ¢. 2740, ktoru uzatvorila navrhovatelka M. K.
a kedZe bola uzatvorena pocas manzelstva s navrhovatelom 1) v zmysle § 214 OZ ucinného
do 1. 1. 1992 vzniklo pravo osobného uzivania obom manzelom, ktora skutocnost vyplyva
z rozsudku Okresného sudu v Bardejove ¢. k. 7 C 107/1991 zo dna 31. 10. 1996 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 Co 413/1997 zo dna 4. 3. 1998. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze pravo osobného uzZivania manzelov sa zmenilo na
bezpodielové spoluviastnictvo manzelov na zaklade novely Obcianskeho zakonnika v zneni
zakona ¢. 509/1991 Zb. ucinného od 1. 1. 1992. Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze
navrhovatelia v case odnatia Ziadanej casti pozemku neboli viastnikmi pozemku a preto
nesplnili jednu zo zdkladnych podmienok na navratenie vlastnictva alebo prdava na
priznanie nahrady, ustanovenej v § 3 ods. 1 restitucného zakona, pretoze navrhovatelia 1),
2) a Ceskoslovensky Stat zastupeny MsNV v B. dna 12. 10. 1990 uzatvorili dohodu o zaniku

prava osobného uzivania k pozemku podla § 207 Obcianskeho zakonnika k tejto Casti.



Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k ndzoru, Ze spravny
organ si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skutocny stav vecne spravne a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver,
a preto pokial Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom rozhodnutie sprdvneho
organu potvrdil rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdakonom, z ktorych
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla § 246¢ O. s. p
v spojeni s § 219, potvrdil. “.

Na zéklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatela
je aj vtejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2007



