SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 140/04-39

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta prerokoval
prijatu staznost’ V. D., bytom P., zastupenej advokatom JUDr. P. K., P., vo veci porusenia
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Poprad v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 129/98 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo V. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom

podsp.zn. 11 C 129/98 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 129/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. V. D. priznéava primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie vo vySke 25 000 Sk
(slovom dvadsat’péattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Poprad povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Poprad je povinny uhradit V. D. trovy pradvneho zastiipenia
vsume 9342 Sk (slovom devittisic tristoStyridsatdva slovenskych korin) na ucet jej

pravneho zastupcu JUDr. P. K., P., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IV. US 140/04-22 z 5. maja 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. D., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
dorucenu ustavnému sidu 9. marca 2004, ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny stud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 129/98.

Na zaklade vyzvy Ustavného sidu zo 16. marca 2004 sa k st'aznosti pisomne vyjadril
okresny sud listom sp. zn. Spr. 4/US/04 doru¢enym ustavnému sudu 21. aprila 2004,
v ktorom konStatoval, Ze ,,priebeh konania ovplyvnila hlavne staZovatelka neuplnymi
podaniami podla obsahu smerujucimi k zmene ndavrhu v predmete spore. Zmeny ndavrhu nie
vzdy skutkovo podlozila a doplnila listinnymi dokazmi. K tymto navrhom musel vidy sud
zaujat’ stanovisko aj s prihliadnutim k dalsiemu dokazovaniu ‘. Okresny sud okrem iné¢ho
konstatoval, Ze nepriaznivy dopad na dizku a plynulost’ konania malo aj doc¢asné pridelenie

zakonného sudcu na nadriadeny sud.



Stazovatel'ka reagovala na vyjadrenie okresného sudu listom pravneho zastupcu z
12. jala 2004, ktory uviedol, ze z vyjadrenia okresného sudu ,,vyplyva, Ze bolo porusené
zdkladné pravo stazovatelky (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (...)

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov
averejnosti len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu

predlozeného spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh a zo sudneho spisu okresného sudu tstavny sud zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

- 17. februar 1998 - stazovatel’ka podala okresnému sudu navrh na zacatie konania,

- 24. februar 1998 - okresny sud si vyziadal od Okresného stidu PreSov vypis z obchodného
registra tykajuci sa odporcu,

- 8. april 1998 - okresny sud urgoval zaslanie vypisu z obchodného registra,

- 7. maj 1998 - okresnému sudu bolo ozndmené, Ze udaje o odporcovi sa v obchodnom
registri nenachadzaju,

- 12. m4j 1998 - okresny sud nariadil pojednavanie na 15. m4j 1998,

- 15. m4j 1998 - okresny sud uznesenim €. k. 11 C 129/98-16 konanie zastavil,

- 30. jan 1998 - st'azovatel’ka sa odvolala proti uzneseniu okresného stidu z 15. maja 1998,

- 15. jul 1998 - spis bol zaslany Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sid“) na
rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky,

- 2. december 1998 - krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co 327/98-21 zrusil uznesenie
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 25. januar 1999 - spis bol krajskym sidom vrateny okresnému stdu,



- 4. marec 1999 - stazovatel’ka oznamila okresnému stidu presné oznacenie odporcu,

- 9. marec 1999 - okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby doplnila névrh a presne
Specifikovala vySku Skody, ktorej ndhradu Ziadala, a aby na preukdzanie jej tvrdeni dolozila
listinné dokazy,

- 11. mg; 1999 - stazovatelka oznamila okresnému sudu, ze bodové ohodnotenie a
vycislenie vySky odSkodnenia za bolest’ poskytne lekar len na vyZziadanie okresného sudu,

- 14. maj 1999 - stazovatel’ka zaslala okresnému sudu vy¢islenie straty na zarobku pocas jej
praceneschopnosti sposobenej urazom a sucasne ozndmila, Ze nevie dokladovat’ ostatni
majetkovl Skodu, ktora jej vznikla v dosledku urazu,

-22. februar 2000 - okresny sud zaslal doplneny navrh stazovatelky na vyjadrenie
odporcovi, ktory sa k nemu vyjadril 9. marca 2000,

- 17. m4j 2000 - stazovatel’ka urgovala konanie vo veci,

- 18. december 2000 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 9. februar 2001,

-31. januar 2001 - stazovatelka navrhla okresnému sadu vykonanie dokazovania
vypocutim svedkov a sucasne sa vyjadrila k stanovisku odporcu z 9. marca 2000,

- 9. februar 2001 - pojedndvanie bolo odroc¢ené na neurcito a stazovatelke sa na jej ziadost’
poskytla lehota dvoch mesiacov, aby v troch vyhotoveniach podala doplneny navrh, pretoze
na pojednavani si uplatnila ndhradu Skody vo vysSej sume, nez ako uviedla v pdvodnom
navrhu,

- 5. april 2001 - stazovatel'ka zaslala okresnému sudu doplnenie navrhu, v ktorom scasti
dokladovala fiou pozadovanu ndhradu Skody,

- 2. m4j 2001 - stazovatel’ka podanim navrhla v ramci dokazovania vypocut’ svedka,

- 7. maj 2001 - okresny sud nariadil na 18. mdj 2001 informativny vysluch st'azovatel'kou
navrhovaného svedka,

- 18. mg; 2001 - okresnym stidom bol vypocuty svedok (bez pritomnosti ucastnikov
konania),

- 22. august 2001 - stazovatelka urgovala konanie vo veci a ziadala o nariadenie
pojednévania,

- 31. januar 2002 - okresny sud vyzval odporcu na zaujatie stanoviska k doplnenému navrhu

stazovatel’ky z 5. aprila 2001,



- 14. februar 2002 - okresnému sidu bolo prdvnym zastupcom odporcu oznamené, Ze
k doplnenému néavrhu stazovatel’ky nemoéze zaujat' stanovisko, pretoze okresny sid mu
tento navrh nezaslal,

- 25. februar 2002 - okresny sud vyzval stazovatel’ku na dokladovanie ,, pracovno-pravnej
sposobilosti odporcu™ asufasne opitovne ziadal odporcu o vyjadrenie k doplnenému
navrhu st'azovatel’ky,

- 21. marec 2002 - okresnému sudu bol stazovatel’kou zaslany doklad o pravnej subjektivite
odporcu,

- 26. marec 2002 - pravny zastupca odporcu podal okresnému sudu stanovisko
k doplnenému navrhu stazovatel’ky,

- 2.1l 2002 - okresny sud nariadil informativny vysluch stazovatel’ky na 9. august 2002,

- 30. september 2002 - stazovatel’ka na informativnom vysluchu ozndmila okresnému stdu
zmenu ndvrhu a dolozila jeho pisomnu podobu,

- 30. oktober 2002 - stazovatel’ka ziadala, aby okresny sud vyziadal od lekara bodové
ohodnotenia bolestného,

- 3. januar 2003 - stazovatel’ka poslala okresnému sidu potvrdenie o vySke bodového
ohodnotenia bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia a v silade s nim upravila petit
navrhu,

- 28. februar 2003 - okresny std nariadil pojednavanie na 30. april 2003,

- 30. april 2003 - pojednavanie bolo na Ziadost’ pravneho zéastupcu odporcu odroc¢ené na
19. mgj 2003 z dovodu uskutocnenia ohliadky na mieste samom a vypocutia tcastnikov
konania,

- 5. m4aj 2003 - okresny sid zmenil nariadeny termin pojednavania z 19. maja 2003 na
26. mgj 2003,

- 26. m4j 2003 - pojednavanie bolo po vykonani ohliadky na mieste samom a vypocuti
ucastnikov konania odrocené na neur€ito z dovodu ustanovenia znalca z odboru
traumatologie,

- 29. jun 2003 - okresny sud uznesenim ustanovil znalca z odboru traumatologie na
vypracovanie znaleckého posudku,

- 1. oktober 2003 - okresnému sudu bol znalcom doruceny znalecky posudok (zranenie

stazovatel’ky je v pri€innej suvislosti s urazom),



-28. januar 2004 - vo veci konajuca sudkyna oznamila predsedovi okresného stdu
skutocnosti, pre ktoré sa vzhl'adom na podanie stazovatel’ky z 28. januara 2004 citila byt vo
veci zaujata,

- 6. februar 2004 - okresny sud zaslal spis krajskému sudu na rozhodnutie o dovodoch, pre
ktoré by zakonna sudkyna mohla byt’ z prejednania veci vylucena,

-11. februar 2004 - spis bol doruceny krajskému sudu

-17. marec 2004 - krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 NCc 6/04-139 rozhodol, Ze zdkonna
sudkyna nie je vylucena z prejednavania arozhodnutia veci vedenej pod sp. zn.
11 C 129/98,

- 30. marec 2004 - spis bol z krajského stidu vrateny okresnému sudu,

- 30. jul 2004 - okresny sud vyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku

z 1. oktébra 2003, a nariadil pojednavanie na 25. oktdber 2004.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje privo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ugelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (IV. US 232/03).



Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzuje vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmé podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost” veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Pri hodnoteni pravnej a faktickej zloZitosti veci ustavny sud zohladnil skutkovy a
pravny charakter veci, ako aj platni pravnu upravu relevantnu pre rozhodnutie o predmete
konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 129/98, v ktorom si stazovatel'ka
uplatiiuje nahradu Skody na zdravi spOsobenej uUrazom. Zo skuto¢nosti uvedenych
stazovatel’kou a okresnym sidom ani z obsahu na vec sa vztahujiceho stdneho spisu
nezistil ustavny sid ziadnu takd okolnost, ktora by oddvodnovala zaver o pravnej zlozitosti
veci. Ustavny stid vychadzal z toho, Ze na konania o nahradu $kody na zdravi (odskodnenie
bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia) bolo v relevantnom ¢ase potrebné aplikovat’
pravnu uUpravu prijatt v druhej hlave Siestej Casti zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov a pravnu Upravu prijatd vo vyhlaSke ministerstiev
zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho tradu socidlneho zabezpeéenia a Ustrednej rady
odborov €. 32/1965 Zb. o odSkodiovani bolesti a st'azenia spoloenského uplatnenia v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sud sucastne pripista, Ze rozhodovanie o nahrade $kody na
zdravi vykazuje urcity stupen faktickej zloZitosti veci suvisiaci s dokazovanim existencie
urazu, pri¢innej suvislosti medzi urazom a spdsobenou Skodou na zdravi (znalecké

dokazovanie) a vySky skody.

Faktickl (skutkovll) naro¢nost’ veci namietal aj okresny sud vo svojom vyjadreni
sp. zn. Spr. 4/US/04 zo 6. aprila 2004 doruenom ustavnému sudu 21. aprila 2004, ked’
uviedol, ze ,,... v danom pripade sa jedna o skutkovo ndrocnu vec a to najmd v oblasti

dokazovania “.

Vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych
vysledkov ustavny sud uvadza, ze aj napriek predchadzajucemu konStatovaniu urcitej

faktickej zlozitosti veci (naro¢nosti dokazovania) nejde o taktl skutoCnost’, ktord by



odovodiovala doterajSiu dlZku konania a stav, v akom sa konanie nachadza ku diu vydania

tohto nalezu.

2) Pri posudzovani spravania staZovatel'ky ako ucCastni¢ky konania Ustavny sud
konstatuje, e urity podiel na celkovej dizke konania ma i staZovatelka, a to najma tym, Ze
Casto menila petit ndvrhu ohl'adom vysky fiou pozadovanej ndhrady Skody (4. marca 1999,
9. februara 2001, 30. septembra 2002 a 3. januara 2003), ako aj tym, Ze zmeny ndvrhu nie
vzdy skutkovo podlozila a doplnila listinnymi dokazmi, ¢im st'azila postup okresného sudu
v otdzke d’alSieho dokazovania nevyhnutného na rozhodnutie o merite veci. Na tarchu
stazovatel’ky ako ucastnicky konania mozno pripocitat’ aj nesplnenie si zakonom uloZene;j
povinnosti oznacit’ v ndvrhu dokazy [vysluch svedkov navrhla stazovatel’ka od podania
navrhu (17. februara 1998) az podanim z 31. januara 2001] a predlozit’ listinné dokazy
(potvrdenie o bodovom ohodnoteni bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia, doklady
osvedCujuce stratu na zarobku) podla § 79 ods. 1 a2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). Na druhej strane
stazovatelka urgovala konanie vo veci (17. maja 2000 a 22. augusta 2001) a opakovanymi
staznostami adresovanymi orgdnu Statnej spravy sudu sa domahala urychlenia konania v jej
veci (6. decembra 2000, 4. novembra 2001, 4. februara 2002 a 10. decembra 2003). Na
staznosti stazovatel'ky na prietahy v konani reagoval predseda okresn¢ho sudu listami
sp. zn. Spr. 0003/01 z26. januara 2001 a Spr. 0016/01 z 30. januara 2002, v ktorych
konstatoval, ze , nezistil subjektivne dovody na strane vybavujuceho sudcu, na zaklade
ktorych by bolo mozné staznost vyhodnotit ako dévodnii“, a predizenie konania zdévodnil
aj mnozstvom agendy a zat'aZenostou senatov. StaZovatel'ka sa v zdujme urychlenie
konania vo veci obratila podanim z 13. jina 2002 aj na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré nain reagovalo listom ¢&. 13690/02-51/1013-C zo 7. augusta
2002, ktorym ju odkézalo na prislusny krajsky sud ohl'adne preSetrenia vybavenia st’aznosti
predsedom okresného sidu. Na podanie stazovatel'ky z 13. marca 2003 odpovedal Krajsky
sud v PreSove listom sp. zn. Spr. 10043/03 z 15. méja 2003, ktorym konStatoval zistenie
objektivnych prietahov v konani v désledku stdze zakonnej sudkyne, ako aj v dosledku
procesnych ukonov stazovatel’ky ,,tykajucich sa dalsich narokov na ndhradu Skody

a zabezpecenia vysluchu svedkov “.



3) Pokial’ ide o postup okresného stdu, ustavny sud zistil nasledovné obdobia
nedinnosti, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajdiu dizku konania a ktoré je potrebné
povazovat za zbyto¢né prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

- od 14. maja 1999 (stazovatel’ka zaslala okresnému sudu potvrdenie o vySke straty na
zarobku pocas praceneschopnosti spdsobenej irazom) do 22. februara 2000 (okresny sud
zaslal navrh na vyjadrenie odporcovi), t. j. viac ako 9 mesiacov,

- od 9. marca 2000 (odporca sa vyjadril k navrhu staZzovatel'ky) do 18. decembra 2000
(okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. viac ako 9 mesiacov,

- od 18. maja 2001 (okresny sud vypocul svedka) do 31. januéara 2002 (okresny sud vyzval
odporcu na vyjadrenie k doplnenému névrhu), t. j. viac ako 8 mesiacov,

- od 30. septembra 2002 (stazovatel’ka bola okresnym stidom vypocutd na informativnom

vysluchu) do 28. februara 2003 (okresny sid nariadil pojedndvanie), t. j. 5 mesiacov.

Okresny sud tak spdsobil prietahy spolu v trvani viac ako 2,5 roka.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 4/US/04 dorucene]
Gstavnému stidu 2. jula 2004 poukazal na to, Ze za skutoénosti ovplyviujiice dizku konania
mozno povazovat aj nadmerné mnoZstvo veci v senate sudcu, nedostatocné personalne

obsadenie sudu a do¢asné pridelenie sudcu na nadriadeny sud.

V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd plati, Ze nadmerné mnozstvo veci , v ktorych Stat musi zabezpecit’
sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytoné prietahy v sidnom konani.
Néamietka nedostatocného persondlneho obsadenia sudu a vo vdzbe na to neprimeraného
zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt
interpretované inak nez technické a organiza¢né problémy, ktoré vSak nemozu ist’ na tarchu
ucastnika, ktory od sidu pravom ocakava ochranu svojich prav bez zbytocnych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. IV. US 58/02).



V stlade so svojou doterajSou judikatirou ustavny sud tiez konStatuje, ze
k zbytocnym prietahom v sidnom konani méze dojst’ nielen nekonanim prislusného sudu,
ale aj nespravnou (neefektivnou) ¢innostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej

neistoty Gi¢astnika siidneho konania vo veci, s ktorou sa obratil na sud (m. m. IL. US 2/01).

Podla nazoru ustavného sudu okresny sud konal neefektivne napriklad v pripade
oneskoren¢ho reagovania okresného siidu na podanie stazovatelky, ktord 14. méja 1999
vycislila stratu na zarobku pocas jej praceneschopnosti, a okresny sud zaslal doplneny névrh
stazovatel’ky odporcovi az 22. februara 2000. Podobne aj doplnenie navrhu stazovatel'’kou z

5. aprila 2001 okresny sud zaslal na vyjadrenie odporcovi az 31. januara 2002.

Je potrebné poukézat’ na skutocnost’, ze pocas vySe Siestich rokov konania vo veci
(od podania navrhu 17. februara 1998 do podania staznosti 9. marca 2004) okresny sud
nariadil vo veci Styri pojedndvania (na 15. m4j; 1998, 9. februar 2001, 30. april 2003
a 26. m4j 2003), z toho pojedndvanie 15. maja 1998 sa konalo bez predvolania ucastnikov
(pojednavanie bolo totiz nariadené¢ az 12. maja 1998). Prvé pojednavanie vo veci za
pritomnosti ucastnikov sa tak konalo az 9. februara 2001, teda po viac ako 2 rokoch
a 11 mesiacoch od podania navrhu (17. februara 1998). Do vydania tohto nalezu okresny

sud vo veci meritorne nerozhodol.

Ustavny std, vychadzajic z analyzy postupu podl'a troch oznagenych kritérii, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v doterajSom konani porusil zakladné pravo stazovatelky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

IVv.

Vzhl'adom na to, ze ustavny std rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
v zaujme zaviSenia ochrany zékladnych prav stazovatel’ky prikazal v zmysle § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

11 C 129/98 konal bez zbytocnych prietahov.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla ods. 1 citovaného ¢lanku ustavy boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

Stazovatelka v st'aznosti ziadala z dovodu prietahov v konani priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 200 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud
zohl'adnil vSetky skutoCnosti prebiehajiuceho konania, ako aj vSetky okolnosti zakladajuce
porusenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy spocivajice v jej
podiele na prietahoch v konani, ako aj v nekonani a neefektivnej ¢innosti okresného sudu,
pricom ustavny sud povaZoval za od6vodnené priznat’ staZovatel'ke primerané financné

zadost’uCinenie v sume 25 000 Sk.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala priznat’ thradu trov
konania pred ustavnym stdom vo vyske 29 310 Sk za tri ukony pravnej sluzby podla § 13
ods. 1 a § 16 ods. 1 pism. a), b) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®).

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 a § 25 vyhlasky. Zakladna sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004 je 4 534 Sk (1/3
vypoctoveho zdkladu, ktorym je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a hodnota rezijného
pausélu je 136 Sk.

Ustavny sud s poukazom na vysledok konania priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2

zdkona o Ustavnom sude) uhradu trov konania za dva tUkony pravnej sluzby (pripravu

a prevzatie zastipenia a pisomné podanie ustavnému sidu) uskutocnené v roku 2004
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v hodnote 9 068 Sk (2 x 4 534 Sk) a dvakrat ndhradu rezijného pausalu vo vyske 272 Sk
(2 x 136 Sk). Ustavny std priznal staZovatelke Ghradu trov konania v celkovej vyske

9 342 Sk.

Ustavny sud nepriznal stazovatel’ke uhradu trov konania podla § 13 ods. 1 vyhlasky,
pretoze podla § 13 ods. 8 vyhlaSky ustavny sud postupuje pri rozhodovani o priznani
uhrady trov konania pred Ustavnym sidom podla § 13 ods. 1 vyhlasky len vtedy, ked’
predmet konania pred tstavnym stiidom je ocenitel'ny v peniazoch, v inom pripade postupuje
ustavny sud podla § 13 ods. 8 prvej vety vyhlasky. Predmetom konania pred ustavnym
sudom bola ochrana prav staZzovatel'ky pred ich poruSovanim okresnym sudom (predmet
konania neoceniteny peniazmi). Ustavny sid nepriznal stazovatelke ani uhradu trov za
ukon pravnej sluzby spocivajuci v d’alSej porade alebo rokovani s klientom, pretoze podla
neho je uplatneny duplicitne, pretoZe tento Uikon mohol byt vykonany v ramci tkonu

pripravy a prevzatia veci, za ktory Ustavny sud ndhradu trov priznal.

Pouc¢enie: Protitomutorozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2004
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