SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 35/03-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 2. jula 2003
prerokoval prijati staznost’ T. S., bytom Z., zastpenej komerénym pravnikom JUDr. I. M.,
7., ktorou namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytoénych
prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 994/96, a takto

rozhodol:

1. Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 994/96 porusil
pravo T. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2.T.S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny std v Ziline povinny vyplatit’ jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.T.S. priznava néahradu trov pravneho zastipenia v sume 13 194 Sk (slovom
trinasttisicstodevitdesiatityri slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny
vyplatit’ komerénému pravnikovi JUDr. I. M., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. januara
2003 dorudena staznost’ T. S., bytom Z. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej komerénym
pravnikom JUDr. I. M., Z., ktorou namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie
jej veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu v Ziline (d’alej len ,,okresny std*) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Cb 994/96.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 35/03-7 z 19. februara 2003 prijal podla
ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

V ramci pripravy ustneho pojednavania sa na zdklade ziadosti tstavného sudu
vyjadrili k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost*) obaja ucastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 3014/03 z 28. aprila 2003

a stazovatel’ka, zastipena svojim pravnym zastupcom, vyjadrenim zo 4. juna 2003.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nizoru, ze od tohto pojednédvania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetni staznost’



prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk tcastnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze ,,od podania zaloby trvd stav
pravnej neistoty, kedy pre prietahy v konani, ktoré sposobuje prvostupiiovy sud, nebolo
pravoplatne rozhodnuté*, ¢im bolo porusené jej pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel'ka konStatovala, Ze ,.konanie na
Okresnom stde Zilina trvalo od 13. 5. 1996 az do vynesenia rozsudku diia 5. 3. 2003, t. j.
6 rokov 9 mesiacov a 5 dni*, a tvrdila, Ze ,,... svojim konanim nezdrziavala priebeh konania,

ale bola to ne¢innost’ Okresného sudu v Ziline, ktora viedla k prietahom v sidnom konani*.

Urgovanie priebehu konania a ani staznost’ v zmysle zdkona Slovenskej néarodnej
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave studov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni

neskorsich predpisov neviedli k néprave.

K st’aznosti sa okresny sud vyjadril uz vyssie citovanym listom, v ktorom ¢iasto¢ne
popisuje priebeh doterajsicho konania vo veci a ako hlavny dovod jeho zdihavého prietahu

uvadza vysoky napad veci na okresny sud a existujlice personalne problémy.

K vyjadreniu okresného stidu zaujal stanovisko pravny zastupca st'azovatel’ky listom
zo 4. juna 2003, v ktorom vykonal vypocet jednotlivych ukonov okresn¢ho sudu v konani,

ktorého priebeh (postup sudu v nom) viedol podl'a jeho ndzoru k prietahom v konani.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej obc¢ianskopravnej veci.



StaZzovatel'ka podala okresnému sudu 13. méja 1996 Zalobu, v ktorej sa domahala
vratenia 24 750 Sk ako kupnej ceny registracnej pokladnice z dovodu odstipenia od
kapnopredajnej zmluvy.

Okresny std rozhodol vo veci 7. jina 1996 platobnym rozkazom, vo¢i ktorému podal
odporca odpor. Nasledne na to okresny sud 1. augusta 1996 vytycCil pojedndvanie na
28. august 1996. Toto pojednéavanie (pritomni pravni zastupcovia ucastnikov) bolo odrocené
na 16. september 1996.

Na pojednavani koncom 16. septembra 1996 boli vypocuti ucastnici a ich pravni
zastupcovia k predmetu veci. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za ucelom vykonania
znaleckého dokazovania.

Dal3i procesny ukon vykonal okresny sud 1. februara 1999, ked’ vyty¢il pojednavanie
na 8. marec 1999. Toto pojednavanie (po prednesoch pravnych zastupcov ucastnikov) bolo
odrocen¢ na neurcito s tym, ze bude ustanoveny znalec.

Uznesenim €. k. 11 Cb 994/96-64 z 23. marca 1999 nariadil okresny std znalecké
dokazovanie a poveril znalca z odboru slabopradovej elektrotechniky (d’alej len ,,znalec
¢. 1) vypracovanim znaleckého posudku.

V ramci zmeny rozvrhu prace bola predmetnd vec pridelena inému zakonnému
sudcovi 1. jala 1999.

Dna 9. jula 1999 znalec ¢. 1 oznamil okresnému stdu, Ze znalecké dokazovanie sa
dotyka zvidcSej miery silnopradovej elektrotechniky, na vykonanie ¢oho on nema
opravnenie.

Okresny sud uznesenim €. k. 11 Cb 994/96-70 z 1. marca 2000 poveril znalca €. 2
vypracovanim znaleckého posudku.

Znalec ¢. 2 vypracoval posudok 19. aprila 2000 (kedy bol doruceny stdu, sa zo
sudneho spisu nedalo zistit)).

Okresny sud vyzval 10. augusta 2000 (dorucené 16. a 17. februara 2001) ucastnikov
na vyjadrenie k znaleckému posudku.

Stazovatel'ka (19. februdra 2001) nemala pripomienky k zaverom znalca a Ziadala vo
veci konat’ a rozhodnut.

Zalovany (6. marca 2001) navrhol doplnit’ znalecké dokazovanie o zistenie, ,,¢i bola

alebo nebola registracna pokladia vadna®.



Okresny sud 22. novembra 2001 vyzval staZovatel'ku, aby Specifikovala vady
registratnej pokladnice, a Zzalovaného, aby umoznil vykonat’ jej ohliadku a vyskusSanie
(vyzvy dorucené 20. decembra 2001, resp. 7. januara 2002).

Stazovatel'’ka oznamila vady pokladnice 9. januéara 2002.

Okresny sud 4. marca 2002 (dorucené 10. aprila 2002) urgoval odpoved’ zalovaného,
ktory mu 30. aprila 2002 ozndmil, ze sa u neho predmetna pokladnica nenachadza.

Okresny sud 7. augusta 2002 (dorucené 10. oktobra 2002) vyzval stazovatelku, aby
oznamila, kde sa pokladnica nachadza. Podl'a jej odpovede z 11. oktobra 2002 pokladnica
mala byt u odporcu.

Stazovatel'ka 13. novembra 2002 namietala prietahy v konani. K jej staznosti sa
20. novembra 2002 vyjadril zadkonny sudca. Predseda okresného sudu listom sp. zn.
Spr231/02 zo 16. januara 2003 oznamil stazovatel'ke, Ze vo veci bude vypracovany
dopliiujtci znalecky posudok.

Okresny sud 23. januara 2003 vyty¢il pojednavanie na 28. februar 2003. Na tomto
pojedndvani po prednesoch ucastnikov aich pravnych zastupcov okresny sud vyhlasil
dokazovanie. Rozsudok vyhlasil na pojedndvani 5. marca 2003 (Zalobu zamietol).

Diia 14. marca 2003 bol dany pokyn pre sidnu kanceldriu na dorucenie rozsudku

ucastnikom.

I11.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (ods. 1). Ak ustavny sud vyhovie
staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody, a ak porusenie tychto prav alebo slobod
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal (ods. 2). Ustavny sad méZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie



staznosti, priznat tomu, koho prava boli porusené, primerané financné zadostuinenie

(ods. 3).

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po vykonanom dokazovani vyniesol
rozhodnutie, ktorym vyslovi porusenie oznacené¢ho zakladného prava, prizna jej primerané
finan¢né zadostuCinenie a nahradu trov jej pravneho zastipenia v konani pred ustavnym

sudom.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

préavnej neistoty ohl’adom svojich prav (II. US 26/95).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skiuma
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podl'a
tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika a postup sidu

(I1. US 79/97, 1. US 70/98).

1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade bral do
Givahy skutkovy stav veci a platnd pravnu upravu (II. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.



Predmetom konania na okresnom sude je rozhodovanie o Zalobe na vratenie kupne;j
ceny tovaru z dovodu odstipenia od kupnopredajnej zmluvy. Pravnu Upravu predmetne;j
veci ajej aplikdciu v obCianskom sudnom konani Ustavny sud nepovazuje za natol'ko
komplikovani a naro¢na, aby mohla ospravedlnit’ doterajsi zdihavy priebeh konania

okresného sudu.

2. V konani (spravani) stazovatel’ky ako d’alSieho kritéria na posudzovanie moznych
dévodov zbytoc¢nych prietahov v konani nezistil Gstavny sid Ziadne také skuto¢nosti, ktoré

by mali vplyv na doterajsiu dizku konania pred okresnym stiidom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze konanie o Zalobe stazovatelky od jej
podania do vyhldsenia prvostupniového rozhodnutia trvalo vySe 6 rokov a 9 mesiacov.
Z uvedenej doby v ¢ase od pojednévanie konaného 16. septembra 1996 do vytycenia
terminu d’alSieho pojednavania 1. februara 1999, t. j. po dobu vySe 2 rokov a 4 mesiacov,

nevykonal okresny sud ziadny procesny ukon.

Obranu okresného sudu spocivajicu vo vysokom napade veci a persondlnych
problémoch ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy
v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry tustavného sudu (napr.
I1. US 48/96, 1I. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpeCit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy

v sutdnom konani.

Vychéadzajuc z dovodov vyssie uvedenych v bode 1 (hodnotenie kritéria zlozitosti

vect), z platnej pravnej Upravy a z postupu sudu (organizovania jeho procesného postupu)



v predmetnom obcianskopravnom sidnom konani nemozno hodnotit’” postup (organiziciu
prace) okresného sudu v posudzovanej veci ako postup, ktory by zodpovedal tstavou
priznanému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prisluSnym
ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku, ktorych aplikdcia je nevyhnutnym
predpokladom spolocensky efektivneho, t. j. rychleho a i€inného poskytnutia pravne;j

ochrany.

Vzhladom na uvedené ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'ky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uplatnila priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia v sume 145 000 Sk z dovodu, ,,Ze prietahy v konani zapri¢inené okresnym
sudom spoOsobuju trvaly stav pravnej neistoty”, v désledku cCoho stazovatelka utrpela
nemajetkovii ujmu vyplyvajiicu z neprimeranej dizky konania, ako aj z dovodu frustracie,

citovej ujmy a utrpenia z pretahovanej dizky konania.

Podla nédzoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy primerané
finan¢né zadost'uCinenie, ktoré je peniaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujymy
(napr. I. US 15/02). Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostucinenia
vychadzal Gstavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zakladajiice namietané porusenie oznacen¢ho prava uznal podla zésad
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spravodlivosti za odovodnené priznat stazovatel’ke primerané finan¢né zadostucinenie vo

vyske 20 000 Sk.



Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia
stazovatel’ky v konani pred ustavnym suadom v sume 15 384 Sk, a to za tri ukony pravnej
pomoci (prevzatie a priprava pravneho zastipenia, Ustavna staznost’ a vyjadrenie
k stanovisku okresného stidu). Hodnotu jednotlivych tkonov pravnej pomoci vyvodzoval
pravny zéstupca stazovatelky zustanovenia § 13 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru (porusSenie
zakladného préava alebo slobody nie je v zdsade ocenitelné v peniazoch) postupoval stavny
sud pri vypocte nahrady trov pravneho zastipenia stazovatelky podla ustanovenia § 13

ods. 8 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Za jeden ukon pravnej pomoci patri odmena v sume 4 270 Sk plus rezijny pausal
128 Sk, t. j. spolu za tri pravne Gkony odmena v sume 13 194 Sk. Ustavny sud dospel
k zdveru, ze v danom pripade je odovodnena aplikacia ustanovenia § 36 ods. 2 zikona
o ustavnom sude, Ze poZadovana nahrada trov pravneho zastipenia zodpoveda platnym
pravnym predpisom, a preto ulozil okresnému sudu povinnost’ zaplatit’ trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky v sume 13 194 Sk.

Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2003



